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FFICHEICHE SIGNALÉTIQUESIGNALÉTIQUE

Numéro de site : 95 351 001 AH
Nom du site : Château d’Orville
Département : Val-d’Oise
Commune : Louvres 
Lieu-dit : le Bois d’Orville,“Château d’Orville”

Cadastre : année 1983 -section D-Parcelle 24 et 25

Coordonnées : X: 611,055 Y: 148,450  Z:69 à 80 ngf

Propriétaire : Communauté dcommunes Roissy-Porte de France.

Titulaire de l’ autorisation  François Gentili 

Organisme de rattachement  : INRAP Centre-Île-de-France/

Numéro d’autorisation :   2012 n° fouille programmée du 24/05 au 31/12/12

Programme : P24

Suivi scientifique et administratif : Bruno Foucray, Yves Roumégoux
(SRA Ile-de-France)

RREMERCIEMENTSEMERCIEMENTS : : 
Le chantier programmé du château d’Orville, débuté en 2001 a atteint sa douzième cam-
pagne et il convient de remercier tous ceux qui nous ont permis, années après années de
mener à bien ce chantier sur ce long terme.  En effet, la nature du projet, compte tenu des
vestiges découverts et du mode de dépôt avec des milliers de blocs architecturaux, nécessi-
tait cette longue durée, de même que l’approche expérimentale, mais aussi la mise en valeur
du site et la restauration dont la mise en oeuvre, longtemps différée,  a enfin démarré.
Nous tenons donc à remercier les collectivités qui nous ont soutenus financièrement : Drac,
département, communauté de communes. 
L’Inrap, qui a porté directement  le projet pendant huit ans  et s’implique maintenant en
donnant des moyens pour la mise en valeur du site et sa publication. Cette opération pro-
grammée, inscrite au sein d’un secteur fortement concerné par l’archéologie préventive est
en effet indissociable du résultat des opérations préventives menées sur le site ou dans son
environnement. 
L’équipe du musée, impliquée dès le démarrage du projet, et qui pilote désormais l’en-
semble du projet et la mise en valeur du site. et prépare maintenant la restauration du site
en coordination avec l’équipe. Nous saluons au passage Cécile Sauvage, responsable du
musée, et Claire Métivier, régissseur des collections pour leur implication  dans le projet au
moment où elles sont appellées à d’autres responsabiltiés.
L’implication des étudiants et de l’ensemble de l’équipe, professionnels compris pour leur
investissement pour l’essentiel bénévole.
Nos amis du GRHALP, pour leur soutien sans faille et leur participation à nos activités.
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Nous avons une pensée toute particulière pour notre ami et collègue Christophe Toupet,
archéologue départemental, qui nous a quitté brutalement  en décembre 2012. Celui-ci avait
accompagné notre projet à son début alors qu’il dirigeait le Service Départemental
d’Archéologie du Val d’Oise et nous avait aidé concrétement lors de la réalisation d’une pre-
mière version de la cabane carolingienne (fig.1).
Son appui et sont intérêt ne se sont jamais démentis par la suite et les opérations program-
mées qu’il conduisait à Nucourt puis Taverny en partenariat avec le MADVO constituaient
le pendant de notre chantier à l’ouest du département . Sa présence chaleureuse, sa compé-
tence et son sens aigue de l’observation, et sa disponibilité nous manqueront .

Fig.1  Christophe TFig.1  Christophe Toupet oupet 

sur le site d’Orsur le site d’Orvil le en 2002vil le en 2002



LOUVRESLOUVRES (V(VALAL--DD’O’OISEISE)) «Château d’Orville»«Château d’Orville»
Fouille programmée pluri-annuelle 2010-2012Fouille programmée pluri-annuelle 2010-2012

6
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Fouille Fouille 

Équipe Équipe 
Responsable d’opération : François Gentili, ingénieur  chargé de recherches (Inrap)
Responsables de secteur : Camille Saout (archéologue /vacataire Archéa) et Anicet Konopka
(archéologue/vacataire Archéa)

Spécialiste pierre : Marc Viré,  ingénieur  chargé de recherches (Inrap)
Photogramétrie : Nicolas Saulière, Pascal Raymond et Marc Viré  (Inrap)

Archéologie expérimentaleArchéologie expérimentale

Frédéric Épaud (CNRS, Tours), chercheur au CNRS, Docteur en archéologie médiévale, spé-
cialiste des charpentes) 
Camille Saout (Master Paris I) et Antoine Bourrouilh (Doctorant Paris I UMR 7041)

Animations, VAnimations, Visites : isites : 
Mélaine Lefeuvre (Archéa), 

Stagiaires et bénévolesStagiaires et bénévoles
Laureen Fournier, Marie Joyeux, Remi Mereuze, Claudia Dias, Violaine Heritier Salama,
Françoise Le Coustumier, Anicet Konopka et Delphine Viré.

Post-Fouille et phase rapportPost-Fouille et phase rapport
Traitement des données, DAO, description des US : François Gentili (Inrap)
Analyse  architecturale : Marc Viré (Inrap)
Modèle 3D de la cave du Secrétain Pascal Raymond (Inrap).
Traitement 3D de la Courtine (Mehdi Belarbi, Marc Viré)
Etude du Mobilier : François Gentili, Françoise le Coustumer avec la collaboration de
Caroline Claude (Inrap)
Mise en page du volume : François Gentili
Projet expérimental : Frédéric Epaud (construction), Antoine Bourouilh, Camille Saout, (agri-
culture)

Fig.2   vue de l’équipe de fouilles 2012Fig.2   vue de l’équipe de fouilles 2012
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I II INTRODUCTIONNTRODUCTION

I.1 CI.1 CONTEXTEONTEXTE DEDE LL’’OPÉOPÉ--
RARATIONTION ARCHÉOLOGIQUEARCHÉOLOGIQUE

DUDU CHÂTEAUCHÂTEAU DD’O’ORRVILLEVILLE
François Gentili

La fouille programmée du Château d’Orville
à Louvres a débuté en 2001 dans la continui-
té directe de fouilles préventives effectuées
sur une vaste échelle par l’AFAN sur les par-
celles attenantes de 1996 à 2000 (francilienne
nord).
Ce projet était motivé par la valorisation des
résultats acquis lors des fouilles préventives
en étudiant la liaison entre l’habitat rural du
haut Moyen-Âge et le château médiéval
détruit pendant la guerre de Cent Ans.
Dès le départ de l’opération, le financement
du projet reposait sur des subventions croi-
sées de la DRAC, de la Communauté de
Communes de Roissy et du Conseil général
du Val-d’Oise, l’opération étant pilotée par

l’AFAN, destinataire des subventions avec un
budget totalement en équilibre avec ces der-
nières. 
Des partenariats ont également été lancés dès
2002 avec la participation d’un chercheur du
CNRS (JF Pastre, CNRS Meudon) et la mise
en place d’un projet d’archéologie expéri-
mentale consacré à l’architecture des bâti-
ments et des fours du haut Moyen-Âge à par-
tir des données de l’archéologie préventive.
(F. Epaud, CNRS, Tours)
L’opération s’est poursuivie lors du passage
de l’AFAN à l’INRAP en 2002 et lors de la
première trisannuelle 2003-2005, selon les
mêmes modalités, l’apport de l’INRAP étant
présenté sous la forme de prestations (jours,
matériel), les subventions couvrant intégrale-
ment le coût du chantier.
En 2003, une réunion effectuée avec la DST
de l’Inrap avait permis de valider la poursui-
te du programme par ailleurs très bien
accueilli par la CIRA Centre Nord et les par-
tenaires financiers. l’opération s’était pour-
suivie selon les mêmes modalités dans le
cadre d’une trisannuelle 2006-2008.

Plusieurs aspects peuvent être mis en avant
concernant cette opération 
-L’implication et la formation des étudiants
en archéologie 
Près de trois cents étudiants stagiaires et
bénévoles ont participé à la fouille depuis
2001 et le programme a permis de promou-
voir une quinzaine de travaux universitaires
(master 1 et 2, thèses, master pro) portant sur
le site et les fouilles préventives attenantes.
Cette formation d’étudiants a fait du chantier
d’Orville une école de fouille efficace grâce à
l’implication des étudiants dans les taches
d’encadrement, d’études et de rédaction des
rapports annuels,qui a conduit nombre
d’entre eux à une professionalisation, dans le
domaine de l’archéologie.

cr
ou

lt

fig. 3: localisation du sitefig. 3: localisation du site
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Caractéristique du projetCaractéristique du projet
-Un lieu de partenariat scientifique-Un lieu de partenariat scientifique
et de médiationet de médiation
Le partenariat scientifique s’est développé
notamment en ce qui concerne l’archéologie
expérimentale, avec la participation de cher-
cheurs du CNRS, de collectivité, F. Epaud, I.
Lafarge. Le site lui-même a été acquis par la
communauté de communes en 2004 pour en
faire un site ouvert au public et celle-ci a com-
mencé à mettre en place des investissements
lourds (clôture, balisage, sécurité), le site du
château d’Orville devenant composante du
projet muséographique « ARCHÉA,
Archéologie en Pays de France », dont le
musée a été inauguré en septembre 2010, pré-
sentant le résultat des fouilles effectuées en
Pays de France. 
L’opération archéologique d’Orville a égale-
ment été à l’origine du réaménagement par le
Syndicat d’aménagement du Croult, d’un espa-
ce paysagé (marécage) attenant au site en
tenant compte des données archéologiques
donnant le signal d’une réhabilitation de cette
portion de vallée. La lisibilité du site, avec ses
reconstitutions, en bordure de la Francilienne
(des milliers de véhicules/jour) fait depuis
longtemps de ce site une vitrine permanente
pour l’archéologie. Les opérations de média-
tions menées en collaboration avec le musée
intercommunal ont largement contribué à faire
connaître le site auprès du grand public et des
élus lors de la fête de la science ou des
Journées Européennes du Patrimoine. La visite
étant quelquefois effectuée en complément de
celle de fouilles préventives de l’INRAP
comme cela a été le cas récemment à Villiers-
le-Bel ou à Louvres, la présence de reconstitu-
tions aidant à comprendre l’architecture «des
trous de poteaux ». La notoriété est également
importante dans la communauté scientifique.
Le site d’Orville a ainsi été le seul site visité
lors du Congrès Medieval Europe par les
congressistes en septembre 2007 après avoir
fait l’objet d’une communication de synthèse
au congrès. Trois communications présentées
colloque International d’Archéologie

Mérovingienne (AFAM) ont  ainsi porté sur
des travaux effectués sur le site d’Orville
(Marle, septembre 2008).
Cette opération dont les apports scientifiques
ont été soulignés par les procédures habituelles
d’évaluation (CIRA), est  complémentaire des
fouilles préventives (notamment par le biais
des expérimentations et des méthodes utili-
sées). Elle a permis de former nombre d’étu-
diants devenus pour une part d’entre eux
agents de l’INRAP et quelquefois RO d’opéra-
tions importantes. Elle a également conduit à
asseoir au coeur d’un secteur fortement impli-
qué par l’urbanisation et les fouilles préventive
(le secteur de Gonesse et Roissy) un lieu qui va
être pérennisé, et qui devrait constituer un
espace muséographique dédié à l’archéologie
expérimentale et à la présentation des
méthodes de l’archéologie.
En 2009, le rapport de fouille programmée
avait été rendu trop tard pour être examiné par
les CIRA consacrées au fouilles programmées,
une nouvelle trisannuelle n’ayant  pas alors été
enclenchée et l’opération se limitant à un son-
dage programmé sur un secteur, et une pour-
suite du projet d’archéologie expérimentale. La
fouille a depuis fait l’objet d’une nouvelle
autorisation  2010-2012 associant trois aspects
: fouilles, archéologie expérimentale, études et
publication.
Le présent rapport rend compte, après deux
premiers documents  rendu en février 2011
pour la campagne 2010, et en mars 2012 pour
la campagne 2011,  de la dernière échéance  de
ce triennal.

Perspectives : Perspectives : 

La fouille programmée, portée par l’Inrap de
2001 à 2008 n’avait pas été pilotée par l’insti-
tut en 2009. Le montant des subvention, très
faible, n’avait permis qu’une participation
bénévole à ce chantier. L’association
GRHALP, partenaire de l’opération depuis le
début, assurant le fonctionnement du chantier
(assurance des stagiaires, nourritures, outilla-
ge), avec l’appui technique du Musée de
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Louvres.
L’année 2010 a vu la concrétisation d’un parte-
nariat avec le musée intercommunal de
Louvres (Projet ARCHÉA/ Archéologie en
Pays de France) qui devient porteur du projet
de fouilles programmées et d’archéologie
expérimentale dans le cadre de la mise en
valeur du site en s’impliquant financièrement
dans sa réalisation, par apport de matériel, can-
tonnement, et en fournissant une part de l’en-
cadrement. La direction scientifique restant
confié à un archéologue de INRAP.
En 2012, la collaboration avec le musée s’est
poursuivie et amplifiée. En effet, le projet
expérimental va s’est  vu compléter d’d’un pro-
gramme de préservation, restauration et mise
en valeur des architectures découvertes à la
fouille dont nous avions indiqué les directions
dans les rapport 2010 et 2011. Un chantier spé-
cifique a été  mené s sous la direction du musée
par le biais d’une association spécifique : le
Cham, avec la collaboration technique et scien-
tifique de l’équipe archéologique (François
Gentili et Marc Viré, Inrap ) dans la préparation
et le suivi du chantier.

I.2 MI.2 MONTONTAGEAGE DEDE LL’’OPÉRAOPÉRA--
TIONTION 20122012

Comme l’an passé la Communauté de com-
munes de Roissy a financé directement cette
année le fonctionnement du chantier par l’in-
termédiaire de la nouvelle entité  Archéa.
Le musée, qui intégre le site d’Orville, est
depuis 2010 la personne morale qui porte la
fouille programmée.
Il a été encore possible de rétribuer partielle-
ment l’encadrement du chantier. deux respon-
sables de secteurs ayant reçus des vacations par
le musée pour l’équivalent de deux semaines
chacune. Camille Saout pour l’encadrement de
la fouille et Anicet Konopkat  pour l’étude
céramologique. 
Le chantier expérimental a été mené par
Frédéric Epaud (CNRS), comme tous les ans
depuis 2003, et s’est concentré sur la finition

et l’étanchéité du grenier carolingien et la réa-
lisation d’une porte en chêne permettant le
stockage de grains. Enfin, les moyens en jours
hommes alloués au post-fouilles dans le cadre
des jours PAS Inrap on permis direction de la
fouille parallèlement à l’avancement de l’étude
en préalable à la publication. 

Quatre  jours PAS de l’Inrap pour le PCR sur
l’habitat rural du haut Moyen Âge ont égal-
ment été employés au travail d’archéologie
expérimentale et notamment à poursuite du
programme consacré aux techniques agricoles
sur le site.

Enfin, l’équipe d’ARCHÉA a soutenu avec
efficacité l’équipe dans les tâches matérielles
d’organisation, ce qui a renforcé les liens entre
l’équipe du musée et les fouilleurs.
De même, une bonne coordination a pu être
mis en place avec le chantier de restauration
Cham, durant deux semaines en Juillet 2012.

La durée du chantier a été limitée cette année
de même que l’effectif, ceci pour des raisons
budgétaires.

I.3 DI.3 DÉROULEMENTÉROULEMENT DEDE LALA

CAMPCAMPAGNEAGNE 20122012

La fouille 2012La fouille 2012

l’arrêt de la fouille dans les fosl’arrêt de la fouille dans les fos--
sés.sés.

Comme nous l’avions vu dans le rapport précé-
dent, la fouille des fossés du château et des par-
ties basses de l’édifice, en zone 1 comme en
zone 6 arrive à un seuil.
L’ensemble du périmètre situé autour de la pile
du pont levis en zone 6 a maintenant été explo-
ré, même si l’amoncellement de blocs se pour-
suit un peu vers l’ouest, dans l’angle du fossé,
la pente liée à l’epaisseur des remblais récents
dans le fossé ouest ne permettent plus la pro-
gression de la fouille sans un important travail
mécanique.
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C’est également le cas au nord-est de la pile,
immédiatement dans la continuité de la partie
fouillée en 2010 et 2011. Ce  secteur, qui peut
nous documenter sur les ouvrages adjacents à
la tour-porte nécessiterait aussi quelques
jours de terrassement mécaniques pour l’en-
lèvement des remblais récents et surtout une
mise en décharge de ces derniers dans des
conditions financières acceptables pour une
fouille programmée.

La même remarque peut être effectuée sur la
zone 1 où une masse de limon colluvionnés
postérieurement au XVIIe siècle recouvre les
vestiges médiévaux.

Pour ces raisons, le  seul travail effectué sur
la zone 6 en  2012 a  constitué  à consolider
et protéger les parties fragiles du banc calcai-
re situées en contrbas de la pile en réalisant
un épais habillage formé d’un mur de moel-
lons taluté suceptible d’être végétalisé en vue
d’une conservation à long terme permettant
d’assurer la pérennité des architectures et des
volumes du fossé. Ce travail, qui assure la
pérennité de la zone de la pile a été possible
car le fond et les parois du fossé riches en
traces d’extraction des blocs avaient été net-
toyés et relevés par photogrammétrie en
2011, conservant ainsi l’information archéo-
logique.

En dehors du travail d’archéologie expéri-
mentale, la campagne 2012 a porté sur
l’achèvement de la fouille de la partie sud de
la plateforme de manière à lever certaines
interrogations vant la poursuite du program-
me de restauration des architectures.

La courtine : reprise des fouilles La courtine : reprise des fouilles 

La fouille de la plateforme s’est principale-
ment déroulée de 2001 à 2003 avec quelques
compléments en 2008.
Le tracé de la courtine avait pu être établi,
avec en son centre, un arrondissement corres-
pondant à une tour à gorge ouverte placée à
l’avancée maximale du plateau sur la vallée.

Toutefois, plusieurs inconnues subsistaient
du fait du maintien de plusieurs parties non
fouillées ou bien seulement explorées super-
ficiellement.
À L’est de la tour à gorge ouverte, le tracé de
la courtine avait été déduit de la tranchée de
récupération du mur, mais les vestiges du mur
lui même n’avait pas été recherchés, et un
fontis, observé en 2008, semblait avoir par-
tiellement  entamé la parement extérieur de la
courtine. 
Ces points devaient être levés avant d’entre-
prendre la poursuite de la restauration du
mur.

A l’ouest de la partie restaurée, une large por-
tion  de la courtine avait été laissée comme
témoin stratigraphique.
Or, l’analyse des vestiges fouillés immédiate-
ment au nord montrait un caniveau bordé de
part et d’autre par un sol pavé en calcaire
venant buter sur cette zone non fouillée.
Au sud, en contrebas, cette partie se trouve
dans l’alignement de l’extrémité de la
muraille à contrefort et posait la question
d’une jonction ou au moins d’un passage
entre la courtine et la muraille basse.

Cette question était avait été soulevée lors de
la réalisation d’esquisses de restitution du
château d’Orville  dans le rapport 2004 et
résolues par la restitution hypothétique d’une
poterne.

Plus largement, l’ensemble de l’angle de
l’ouvrage méritait un ensemble d’observa-
tions complémentaires également du fait de
sa  superposition avec des vestiges carolin-
giens.
L’hypothèse d’un premier fossés recouvert

par la courtine avaient également  été émise . 
Toutefois, la fouille de la courtine (2001-
2002) était alors  restée superficielle dans le
but de ne pas fragiliser  les restes de la cour-
tine.
L’épaississement des restes de la courtine
dans l’angle observés sommairement
n’avaient pu être correctement analysée. Or,
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la compréhension de l’angle de l’ouvrage est
un point essentiel pour permettre au moins de
restituer le tracé général de la courtine occi-
dentale, entammée ensuite par une carrière à
ciel ouvert.
En conséquence, une reprise complète du sec-
teur considéré a été effectuée, soit une fenêtre
de 100m2

Le centre de la plateforme : le sonLe centre de la plateforme : le son--
dage dage AA

La partie centrale de la plate forme avait mon-
tré un arasement plus important que la partie
sud, et la fouille de la zone 3 puis des  zone 5
et 9 avaient de surcroît montré des surcreuse-
ment du substrat calcaire, accompagnée d’ali-
gnements de blocs récupérés, probablement en
relation avec le travail d’extraction et de récu-
pération de matériaux, mais selon des modali-
tés qui nous échappent encore.

Le projet expérimental de construction d’un
bâtiment sur cave du Xe siècle
(voir chapitrre II.3.1). rendait nécessaire de tes-
ter à nouveau cet espace via un sondage ponc-
tuel correspondant aux dimensions du projet,
soit 5x3m, dénommé sondage A, afin de s’as-
surer que le projet expérimental ne bouleverse
pas de vestiges médiévaux.

Le mobilier Le mobilier 

Enfin, une partie non négligeable de la cam-
pagne a consisté à effectuer le remontage et
l’étude des lots céramiques du fond de fossé
(zone 6), travail qui a été effectué par Anicet
Konopka et Françoise Le Coustumer dans les
locaux de la grange du Secrétain et qui s’est
poursuivi jusqu’à la fin de l’année au Centre
archéologique de la Courneuve  dans le cadre
d’un stage avec l’Inrap. Ce travail, qui n’a pas
totalement abouti en 2012 fait l’objet d’un
bilan d’étape.
La cave médiévale du SecrétainLa cave médiévale du Secrétain

Dernier volet, l’étude architecturale d’une cave
médiévale du XIVe siècle située sous la ferme

du Secrétain a été effectuée début septembre.
Cette cave, proche par la facture de ce que nous
connaissons des caves du château d’Orville
fouillées par le GRHALP et rebouchées dans
les années 1980, mais aussi des caves du musée
à Louvres (Gentili et Viré 2002)

II II AARCHÉOLOGIERCHÉOLOGIE
EEXPÉRIMENTXPÉRIMENTALEALE : : COMPTECOMPTE--
RENDURENDU DESDES TRATRAVVAUXAUX 20122012
François Gentili

L'expérimentation archéologique de techniques
du haut Moyen Âge sur le site d'Orville (95) à
Louvres a été poursuivie chaque année depuis
2002, avec différents champs abordés: fours
culinaires, métallurgie du fer, fabrication de
plâtre. Si l'axe de recherche principal était jus-
qu'en 2010 le bâti, avec la construction de deux
versions successives d’un grenier carolingien
et d’une cabane.  Ces travaux s’inscrivent éga-
lement dans le cadre du PCR sur l’habitat rural
du haut Moyen Âge en ïle de France et ces
recherches se font en liaison avec les problé-
matiques principalement issues des données
d’archéologie préventive.
Le projet de travail sur les techniques de
conservation des grains a pu se dérouler de
façon satisfaisante en 2012 avec la mise en
charge du grenier carolingien, qui a fait l’objet
de derniers travaux en 2012 pour une part , et
le remplissage des deux silos creusés en 2011.
Ces deux techniques de conservation des
grains peuvent ainsi être comparées, et les
mesure d’hygrométrie et de température nous
fournissent un premier corpus de données.
Le projet d’ élargissement aux techniques de
culture sur l'ensemble des étapes de la chaîne
opératoire relative à la culture des céréales
nécessitait la mise à disposition d’une parcelle.
Celle-ci a été mise à disposition par le Syndicat
intercommunal du Crould mais  trop tardive-
ment pour permettre d’effectuer des des
semailles dès 2012 mais un début d’aménage-
ment a été effectué qui devrait permettre de
poursuivre le travail en 2013.



Concernant la chaine opératoire en aval, la
réalisation d’un moulin rotatif utilisant une
meule en calcaire à partir de l’exemplaire
découvert sur le site en 2000  doit être ache-
vée cette année par Eddy Séthian (Inrap) en
collaboration avec le programme collectif sur
les  meule. Ultérieurement, il serait utile de
pouvoir disposer d’un moulin réalisé à l’aide
de meules en meulières de large diamètre, qui
sont les plus courantes sur les sites du Pays de
France pour le haut Moyen Âge.

Ainsi, nous permettrions via la mouture  de
faire la liaison avec la cuisson du pain, ce qui
signifie la poursuite du travail effectué autour
du four construit en 2002 et entretenu chaque
année et la construction de nouveaux fours.
Une réflexion autour de pratiques de traite-
ment des grains  déjà proposée  dans le rap-
port 2010 passe également par la réalisation
de structurezs de combustion dédiées au
séchage grillage.
Cette dernière  action est corrélée  au projet

de parcelle évoqué plus bas et qui devrait se
concrétiser en 2013 avec la mise en place de
différentes espèces anciennes de blé.

Parmi les projets évoqués  l’an passé, le tra-
vail portant sur la réalisation d’auges en pâte
chamottées effectuées à partir de modèles IX-
XIIe siècle a été initié avec la collaboration de
Roger Martinez lors des journées de l’archéo-
logie  de juin 2012. Toutefois, la cuisson n’a
pu être menée à son terme compte-tenu des

conditions météorologiques exécrables. Ce
travail sera donc poursuivi et achevé en 2013
afin de pouvoir disposer de plusieurs exem-
plaires de ce type de récipent pour en tester
les domaines possible sd’utilisation dans le
champ agricole , artisanal et, plus probable-
ment, domestique.
En ce qui concerne l’autre versant du site, qui
concerne le chantier et la construction au
second Moyen Âge en contexte castral, l’ap-
proche expérimentale   avait été privilégiée
mais le travail effectué lors des différentes
campagnes  n’avais permis qu’une amorce du
projet, à l’image du travail initié sur la base
de la tour-porte.
La mise en place d’une équipe distincte, de la
CHAM (cf  Annexe) lors d’un chantier test de
deux semaines destiné à la restauration de la
courtine  sud, nous a permis de nouer les
contacts nécessaire afin de rendre compatible
la restauration voir la reconstruction de cer-
taines architectures avec la démarche expéri-
mentale qui constitue une des identités
majeure du site.
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Fig  5 : essai de montage d’une auge en céramique chaFig  5 : essai de montage d’une auge en céramique cha--

mottée d’après un modèle carmottée d’après un modèle carol ingien .o l ingien .
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II.1 LII.1 LEE CHANTIERCHANTIER EXPÉRIEXPÉRI--

MENTMENTALAL DEDE CONSTRUCTIONCONSTRUCTION

20122012
par F. Epaud

Cette année, les travaux se sont portés sur
l’isolation du grenier, la réfection des parois
en torchis et la mise en place d’une porte.
Suite à la pose de la couverture en bardeaux

en 2011 (fig. 6), nous avons constaté qu’il
subsistait des jours importants entre le bas de
la toiture et le haut des murs en pan de bois et
torchis, c’est-à-dire entre le dernier rang des
bardeaux et la sablière haute. Cette ouverture
d’une dizaine de centimètres était susceptible
de compromettre l’isolation du comble et le
bon fonctionnement du grenier qui suppose
que les récoltes stockées soient protégées des
rongeurs et des oiseaux. Pour cette raison,
nous avons colmaté cette ouverture pour
constituer une sorte de cache-moineau en bois
et torchis. Pour ce faire, nous avons réalisé
une armature faite d’un treillis de petits bran-
chages, entrelacés sur les dernières lattes de la
couverture et les piquets débordants de la
sablière des pans de bois (fig. 7). Sur ce
treillis, une couche de torchis a été appliquée
jusqu’au contact des bardeaux. De même, en
sous-face de ce treillis servant d’armature,

une sous-couche de torchis y a été appliquée
afin de colmater les derniers interstices et iso-
ler le treillis au sein de l’argile. Ce cache-
moineau a ainsi été réalisé sur tout le pourtour
de la toiture et au-dessus de la future porte,
isolant ainsi le grenier de toute éventuelle
intrusion de nuisible. 
Parallèlement à ce travail, nous avons conti-
nué la réfection annuelle des parois en tor-
chis, notamment celles exposées au nord-
ouest, particulièrement exposées aux pluies

Fig. 6 : CouverFig. 6 : Couverturture du gre du grenier en barenier en bardeauxdeaux

Fig. 7 : Colmatage en trFig. 7 : Colmatage en treillis de branches et toreillis de branches et torchischis

Fig. 8 : EntrFig. 8 : Entretien et réparation des cloisons en toretien et réparation des cloisons en tor--

chischis
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battantes (fig. 8). Ce travail d’entretien
montre qu’une telle construction doit être en
permanence entretenue par des appliques
régulières de torchis, ce qui réclame une sur-
veillance constante des cloisons et un travail
de réfection relativement léger, de quelques
heures par an. 
Il en est de même pour le plancher et son iso-
lation en sous-face par du torchis, qui a
nécessité quelques remaniements en raison

de nombreux piétinements liés au chantier
(fig. 9). 
Enfin, pour clôturer ce chantier, une porte en
chêne a été mise en place pour remplacer la
précédente qui n’avait qu’une vocation pro-
visoire. Cette nouvelle porte, d’un seul van-
tail pivotant, a été réalisée avec quatre
planches de 3,5 cm d’épaisseur débitées à
partir d’une même grume de chêne d’1,60 m
de long. Trois de ces planches ont servi pour

Fig. 9 : Réparation du clayonnage du plancherFig. 9 : Réparation du clayonnage du plancher

Fig. 10 : VFig. 10 : Vantail de la porantail de la portete

Fig. 12 : Réalisation du bâti dormant de la porFig. 12 : Réalisation du bâti dormant de la portete

Fig.  1Fig.  11 : Fixation des traverses sur les tr1 : Fixation des traverses sur les tro i so i s

planches par cloutageplanches par cloutage
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l’unique vantail et la quatrième, coupée en
deux, a servi d’armature transversale pour soli-
dariser les précédentes. Pour le battant, les
trois planches ont été disposées verticalement,
à jointure vive taillée à la hache, sans feuillure
ni rainure (fig. 10). L’une de ces planches, la
plus longue des trois, a été taillée de telle sorte
à ménager aux extrémités un gond débordant,
de section circulaire, autour duquel va pivoter

le battant. En face arrière de la porte, les deux
morceaux de la troisième planche ont été dis-
posés horizontalement en traverses, en haut et
en bas du vantail, pour étrésillonner les trois
planches à l’aide de clous de ferronnerie (fig.
11). Une quarantaine de clous a été nécessaire
pour solidariser ces planches, en retournant
l’extrémité des clous débordants.
Le bâti du dormant est constitué d’un seuil,
d’un montant et d’un linteau (fig. 12). Pour le
seuil, une épaisse planche de 20-25 cm de
large a été fixée au plancher par quatre grosses
chevilles et insérée à l’extrémité dans le pan de
bois. Sur ce seuil ont été taillé un premier trou
pour l’insertion du gond de la porte, près du
poteau d’ossature du pan de bois, et un second,
à l’autre extrémité, pour la fixation du mon-
tant. Ce dernier a été réalisé avec une grosse
branche de saule pourvue d’une fourche en tête
afin de l’insérer en partie haute entre les deux
sablières par le premier bras de la fourche, et

Fig. 13 : Fixation du linteau sur le montantFig. 13 : Fixation du linteau sur le montant

Fig. 14  : Colmatage du bâti dormant au torFig. 14  : Colmatage du bâti dormant au torchischis Fig. 15 : VFig. 15 : Vue de la porue de la porte mise en placete mise en place
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pour asseoir le linteau à travers le second
bras. Enfin, un linteau constitué d’une large
planche épaisse a été fixé en partie haute sur
la sablière par chevillage et quelques gros
clous de ferronnerie et sur le montant à l’aide
d’une mortaise circulaire pour y faire traver-
ser le bras de sa fourche (fig. 13). Un second
trou circulaire a été taillé près du poteau d’os-
sature pour y fixer le gond de la porte.
La porte a donc été insérée dans le bâti dor-
mant avant la fixation du linteau aux élé-
ments d’ossature. On comprend ainsi que ce
dispositif du gond pivotant, taillé dans
l’épaisseur d’une planche du vantail, permet
une meilleure fixation de la porte et que celle-
ci ne peut être en aucun cas forcée depuis ses
gonds à moins de démonter l’ensemble du
bâti dormant. Le vantail pivote vers l’inté-
rieur et les larges planches du seuil et du lin-
teau, colmatées au torchis, comme le montant
au pan de bois, assurent ainsi une bonne rota-
tion de la porte tout en garantissant son isola-
tion (fig. 14 à 16). 

II.2 LII.2 LEE STSTOCKAGEOCKAGE DUDU
GRAINGRAIN AUAU HAUTHAUT MMOYENOYEN
ÂÂGEGE, , BILANBILAN DESDES EXPÉRIEXPÉRI--
MENTMENTAATIONSTIONS SURSUR LELE SITESITE
DD 'O'ORRVILLEVILLE ÀÀ LLOUVRESOUVRES
(V(VALAL--DD'O'OISEISE) ) POURPOUR LL''ANAN--
NÉENÉE 20122012
Antoine Bourrouilh
Camille Saout

IntrIntroductionoduction

Dans la lignée des précédents pro-
grammes d'archéologie expérimentale menés
au château d'Orville, l'année 2012 a vu débu-
ter l'expérimentation du stockage du grain sur
le site même : au sein de deux silos et du gre-
nier construit les années précédentes.

Nous détaillerons dans ce document les
différentes hypothèses de stockage envisa-
gées. Puis nous évoquerons le problématique
choix du grain et la sélection des appareils de
mesure. Les conditions pré-ensilage au sein
des silos et l'ensilage lui-même seront ensuite
abordés. L'instrumentation des silos et la pro-
cédure de relevé seront aussi décrites. Enfin,
nous terminerons sur les premiers résultats.

1) Présentation1) Présentation

Deux silos ont été creusés dans le cou-
rant de l'été 2011 [Saout 2012]. Six configu-
rations possibles d'aménagements ont été
recensées [Bourrouilh, Saout 2012].
Toutefois, pour débuter, seules deux configu-
rations ont été retenues – les contraintes bud-
gétaires aidant aussi. Pour rappel, les deux
silos ont été creusés selon un modèle archéo-
logique trouvé à proximité. Il a été décidé de
les placer sous le grenier expérimental du site
d'Orville afin de les protéger des intempéries
ou de l'ensoleillement direct (cf. figure 16).

Fig. 16 : Pivotement de la porFig. 16 : Pivotement de la portete
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2) Les hypothèses de stockage2) Les hypothèses de stockage
envisagéesenvisagées

a. Les silosa. Les silos

Le silo B correspond à la configuration
dite « témoin » : les aménagements sont réduits
à la portion congrue : aucun dispositif ne sépa-
re le grain des parois de calcaire ou du fond.
Quant au bouchon, une première idée voulait
que le grain ensilé soit directement mis au
contact du torchis et des pierres le constituant.
Ceci aurait correspondu à la configuration
appelée « silo n° 1 » dans le rapport de 2012
[Bourrouilh, Saout 2012 p. 30]. Dès l'origine,
des doutes avaient déjà été émis sur cette confi-

guration, l'expérimentation les confirma : pier-
re et boue allaient souiller le grain tout juste
ensilé. Il fut donc décidé d'opter pour la confi-
guration « silo 3 » : pas d'aménagement de
paroi, certes, mais des planches de bois à l'in-
terface entre le grain et le bouchon, de plus
aucun dôme ne fut réalisé, car le silo était pro-
tégé des intempéries par le grenier (cf. figure
17).

La configuration « silo 1 » devenue
caduque, le type « silo 2 » le devenait à son
tour. En effet, elle présentait la même absence
d'aménagements entre le bouchon et le grain. Il
fut convenu d'adopter, pour le silo A, la confi-

guration n° 4. Celle-ci ne diffère que d'un point
avec la configuration adoptée précédente : les
parois sont revêtues d'une couche de paille (cf.
figure 2).

b. Le grenierb. Le grenier

Le grenier a été bâti lors de campagnes
précédentes d'archéologie expérimentale au
cours des années 2000 [Épaud, Gentili, Simard
2009]. Parallèlement au stockage en silo, il a
été décidé de pratiquer un stockage au sein du
grenier. Ce type de stockage est le deuxième
grand mode de conservation des céréales avé-
rées au haut Moyen Âge. Il nous a donc paru
intéressant de réaliser les deux expériences en
parallèle. Ainsi nous abordions pleinement la
question du stockage à la période.

Les deux modes de conservation sont très
différents, voire opposés : 

- en atmosphère confinée (anaérobie) au
sein des silos ;

- en atmosphère régulée (aérobie) au sein
du grenier ; l'objectif étant de permettre un
séchage par une ventilation continue limitant
l'humidité et favorisant la conservation.

Ainsi il a été décidé d'entreposer du grain
dans le grenier, dans des sacs de chanvre, dans
un premier temps. Nous craignions en effet les
lérots, petit mammifère rongeur vorace hiber-
nant.

3) Choix du grain3) Choix du grain

Notre choix s'est porté sur une des princi-
pales variétés de céréales attestées sur les sites
du haut Moyen Âge : triticum aestivum L. ,
sous espèce aestivum, aussi appelé froment ou
blé tendre.

Il convient de considérer la quantité de
grains dont nous avions besoin. Elle était esti-
mée à 2 m3, soit 1,5 tonnes pour du blé (en pre-

Fig. 16 : localisation des silos expérimentaux.Fig. 16 : localisation des silos expérimentaux.
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nant un poids spécifique de 75 g/l). Nous
nous basions sur une estimation du volume de
0,8m3 par silos et de 0,4 m3 à stocker dans le
grenier. Cette estimation se comprenait marge
de sécurité comprise.

Nous avions abordé dans le rapport pour
l'année 2011 le problème du choix des
céréales [Bourrouilh, Saout 2012 p. 31-33].
En résumé, depuis le haut Moyen Âge, les
variétés de blé ont évolué. En excluant les
manipulations génétiques à partir des paléo-
semences trouvées sur les sites archéolo-
giques du haut Moyen Âge, il n'est pas pos-
sible en l'état actuel de nos moyens et de nos
connaissances de disposer de variétés stricte-
ment identiques à celles de la période. Trois
possibilités s'offrent alors à nous, chacune
avec leurs inconvénients :
- les variétés dites anciennes ou histo-

riques. Elles remontent au plus tôt à la pério-
de subcontemporaine. De plus, il est très dif-
ficile d'en disposer en quantité, car elles ne
sont cultivés qu'à titre conservatoire ;

- les variétés utilisées en agriculture bio-
logique. Ces variétés, relativement récentes
(conçues dans les années 1970), obéissent à
un mode de production spécifique qui interdit
(en dehors de cas d'urgence réglementés)
l'utilisation de pesticides ou autres produits
phytosanitaires issus de l'industrie chimique.
Ceci explique que leur prix représente près du
double du prix du marché comparé aux varié-
tés conventionnelles.

- les variétés utilisées en agriculture
conventionnelle. Les grains issus de cette
filière sont le résultat de processus de sélec-
tion génétique constant [Bourrouilh, Saout

2012]. De plus pour l'Île-de-France, les par-
celles dédiées à cette production subissent en
moyenne près de 9 traitements phytosani-

Fig. 18 : apparFig. 18 : appareillage utiliséeillage utilisé

Fig. 17 : prFig. 17 : projets d’aménagement expérimentésojets d’aménagement expérimentés

Fig. 19 : les silos sous le grFig. 19 : les silos sous le grenierenier
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taires par an [Rabaud 2003]. Il n'est pas exclu
et d'ailleurs il est fortement probable que le
grain lui-même soit contaminé par un ou plu-
sieurs produits [Delaire 2005].

Nous avons dans un premier temps
recherché un fournisseur de grains issus de
l'agriculture biologique. Une liste d'agricul-
teurs céréaliers correspondants nous a été four-
nie par l'annuaire de l'Agence BIO, un groupe-
ment d'intérêt public qui promeut ce mode de
production [Annuaire Agence Bio 2013].

Une des prises de contact s'est révélée
positive, mais un problème de transport s'est
posé, l'agriculteur étant éloigné du site
d'Orville. En effet, la quantité dont nous avions
besoin n'était pas assez importante pour un trai-
tement en gros (par camion) et trop importante
pour un traitement au détail (par sacs). La seule
solution réellement envisageable était un stoc-
kage et un transport en « big bags », des sacs en
textile synthétique de 1m3. Ce type de conte-
nant nécessitait de trouver un transporteur spé-
cifique capable de les manipuler (au moyen de
pince de levage ou d'engin de type « Manitou
»). Ce problème de transport ajoutait ainsi au
prix déjà conséquent des céréales biologiques
un surcoût trop important.

Ainsi nous nous tournâmes vers un agri-
culteur situé proche du site d'Orville qui nous
livra le grain lui-même (achat financé par le
musée archéologique Archéa). Il s'agit certes
d'un grain issu de la filière conventionnelle,
mais il n'a pas subi de traitement phytosanitai-
re avant stockage.

Il est prévu de réaliser des analyses chi-
miques sur un échantillon de ces grains pour
mesurer l'importance de la présence de résidu
de pesticides.

De plus, les capacités de germination de
ces grains sont en cours évaluation.

4) Choix des appareils de mesure4) Choix des appareils de mesure

Pour rentrer dans nos impératifs budgé-
taires, une importante recherche documentaire
sur les instruments susceptibles d'être utilisés

pour nos expériences a été entreprise. Le cahier
des charges était le suivant :

- mesure de la température ;

- mesure de l'humidité de l'air (hygromé-
trie), celle du grain devant être déduite de
manière approchée au moyen de courbes de
référence ;

- la lecture de ces mesures devait se faire de
manière déportée, car les silos devaient rester
fermés ;

- pour le cas où les sondes étaient reliées
par des câbles au terminal de lecture, ce dernier
devait pouvoir être installé en extérieur (toute-
fois à l'abri de la pluie et de l'ensoleillement
direct) ;

- un prix raisonnable, car nous prévoyions 3
capteurs par silos et 1 capteur « volant » pour
le grenier, le grain en sac et l'extérieur.

Éliminant rapidement les solutions de
sondes pour l'industrie bien au dessus de nos
moyens, notre choix s'est porté sur les appareils
utilisés pour les terrariums et vivariums. En
effet pour assurer de bonnes conditions de vie
aux reptiles et batraciens, il est nécessaire de
maintenir une température et une humidité à un
niveau constant.

Le modèle choisi  dispose de deux sondes
filaires : l'une mesure la température et l'humi-
dité, l'autre la température, cette dernière pou-
vant être utilisée dans l'eau (cf. figure 18).

Les premiers tests ont révélé que les deux ther-
momètres ne donnent pas tout à fait la même
valeur : l'écart est de l'ordre de 1,5 °C. Le fait
que l'un des deux capteurs soit adapté à un
environnement aquatique pourrait expliquer
cette différence.
Dans tous les cas, il convient d'avoir à l'esprit
cette limitation, car elle implique que l'on ne
peut comparer entre elles les valeurs issues de
capteurs de température de type différent : ther-
momètre sur sonde simple et thermomètre sur
sonde double.
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5) Premières observations sur les5) Premières observations sur les
silos avant stockagesilos avant stockage

Avant de pratiquer l'ensilage du grain,
nous avons effectué quelques observations
sur les silos vides. En effet, ils ont été creusés
à l'été 2011 et sont donc restés une année
vides, mais fermés à l'aide de planches et à
l'abri sous le grenier (cf. figure19, figure 20
et figure 21).

Ainsi nous avons pu constater la présen-
ce de moisissures vertes au niveau des gou-
lots des silos (cf. figure 22 et figure 23). De

plus, des araignées avaient tissé leur toile
toujours au niveau des goulots (cf. figure
24). Des excréments de petits mammifères
étaient aussi présents (lapin ou rongeur). À
noter enfin qu'un lapin mort a aussi été trou-
vé au fond d'un des deux silos.

Les premières mesures de température
et d'hygrométrie ont été réalisées. Les condi-
tions étaient ensoleillées avec un peu de vent.
Nous étions dans les derniers jours du mois
d'août.

Soit, pour le 27 août 2012 :

- silo A : 17,5 °C, 91 % d'humidité ;
- silo B : 18,1 °C, 90 % d'humidité ;
- extérieur, à l'ombre : 24,4 °C, 39 % d'hu-
midité ;
- grenier : 25,9 °C, 35 % d'humidité.

Ces mesures ont confirmé le très fort
taux d'humidité dans les silos vides : autour
de 90 % à quelques semaines de la fin de
l'été. La température était relativement basse,
autour de 18 °C. Les silos vides se compor-
tent donc comme une cave : ils amortissent
les températures extérieures et le manque de
ventilation favorise un taux d'humidité
important dans l'air.

6) Ensilage du grain6) Ensilage du grain

L'ensilage du grain s'est déroulé lors des
journées du patrimoine (15 et 16 septembre
2012) devant un public intéressé (cf. figure
25). Le temps était bon. La journée du 15
septembre a été consacrée au stockage du
grain dans le silo B, celui avec la configura-
tion « témoin ». Le lendemain, le silo A a été
à son tour rempli et les sacs remplis stockés
dans le grenier.

Fig 20  :  le silo Fig 20  :  le silo AA ouverouvertt

Fig 22 : le silo Fig 22 : le silo AA : détail du bouchon: détail du bouchon
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a. Le silo Ba. Le silo B

Le silo a été préalablement nettoyé.
Étant donné qu'il s'agit de la configuration
témoin, les aménagements étaient rudimen-
taires : le grain a été stocké à même le sub-
strat rocheux (cf. figure 26 et figure 27).

Fig.22Fig.22

Fig. 23Fig. 23

Fig. 24Fig. 24

Fig. 25Fig. 25

Fig. 26Fig. 26

Fig. 27Fig. 27



RapporRapport de la campagne de fouilles 2012t de la campagne de fouilles 2012
François Gentili (dirFrançois Gentili (dir.).)

23

La question du tassement des grains s'est
aussi posée. En effet, la méthode suppose une
fraction d'air limitée une fois le silo clos : les
conditions anaérobies sont atteintes quand
tout l'oxygène enfermé est consommé. Un
premier essai de tassement à l'aide de
planches s'est révélé vain (cf. figure 28). Par
rationalité technique, il s'avéra qu'une métho-
de efficace était de remuer les grains à l'aide
d'un solide bâton (en l'occurrence un manche
de pelle, cf. figure 29).

Nous avons versé 47 seaux de 10 l pour
remplir le silo, soit un volume de 470 l ou
environ 350 kg (évaluation faite avec un
poids spécifique des grains de 75 g/l). Au
final, il était rempli jusqu'à la base du goulot,
point de départ du bouchon (cf. figure 30). 
Le premier niveau du bouchon était constitué
de planches avec de la paille pour colmater

les interstices (cf. figure 311). La suite du
bouchon a été réalisée en torchis avec
quelques pierres (cf. figure 32). Le torchis
utilisé était très humide pour colmater effica-
cement les espaces vides. Des tassages régu-
liers (cf. figure 33) et un nivellement final (cf.
figure 34) ont été effectués. Ce nivellement
final a été réalisé un peu avant le niveau du
sol pour laisser un espace excavé pour loger
les capteurs (cf. infra).

Fig. 28Fig. 28

Fig. 29Fig. 29

Fig.30Fig.30

Fig. 31Fig. 31
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b. Le silo b. Le silo AA

Comme annoncé, le silo A se distingue du
silo B sur un point : un chemisage végétal a été
réalisé autour du grain. La paille envisagée
pour cet aménagement est issue de blés culti-
vés dans le cadre de l'agriculture biologique :
elle n'a subi absolument aucun traitement. En

outre, la semence dont elle est issue est préle-
vée sur la récolte précédente. Cette paille nous
a été gracieusement fournie par un exploitant
de l'ouest de la France.

Toutefois, nous disposions aussi de foin

Fig. 32Fig. 32

FigFig 3 33 3

FigFig 3 43 4

FigFig 3 53 5

FigFig 3 63 6
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issu du site d'Orville même : une parcelle en
friche depuis plus de 10 ans nous en a fourni
à foison (cf. figure 35). Cette précaution a été
prise au cas où nous manquerions de paille.

Un fond en paille a été réalisé (cf. figure
36). Puis l'amorce des parois a commencé à
être pourvue de paille, mais une constatation
s'est imposée : la paille était trop peu souple
pour rester en place le long des parois courbes
du silo. Ainsi le foin mis de côté a été utilisé
et s'est avéré bien plus malléable pour épou-
ser la forme du silo.

L'élévation en foin et le remplissage en

grain s'effectuaient au fur et à mesure : des
poignées de foin étaient disposées le long des
parois, formant ainsi une assise en cercle
d'une petite dizaine de centimètres de hauteur
(cf. figure 37). Sur cette hauteur, le grain était

ensuite versé et le processus recommençait.
Ce choix a été fait, car nous voulions

tester une configuration de base pour le che-

misage : aucun moyen additionnel ne devait
être utilisé pour maintenir le chemisage de
paille sur la forme du silo (structures, tressa-
ge, liant à base de terre…).

Nous avons versé 34 seaux de 10 l pour
remplir le silo, soit un volume de 340 l ou
environ 250 kg (évaluation faite avec un
poids spécifique des grains de 75 g/l). Au
final, il était rempli jusqu'à la base du goulot
(cf. figure 38).

Arrivée au niveau du goulot et avant le
bouchon, une importante couche de paille fut
disposée (cf. figure 39). Puis le bouchon a été
réalisé à l'instar du silo B, toutefois sans pier-
re étant donné le stock de torchis (cf. figure
40).

FigFig 3 83 8

FigFig 3 93 9

FigFig 4 04 0

FigFig 3 73 7
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c. Le grenier et les sacsc. Le grenier et les sacs

Au sein du grenier, le stockage a été réa-
lisé dans des sacs en fibre de lin. Les sacs ont
été réunis en groupe au centre de l'espace dis-
ponible (cf. figure 41 à 43).

Le nombre de sacs s'élève à 21. Ils
contiennent chacun 40 l. Un total de 840 l a
donc été stocké dans le grenier, soit 630 kg
(évaluation faite avec un poids spécifique des
grains de 75 g/l).

7) instrumentation et procédure de7) instrumentation et procédure de
relevérelevé

a. Instrumentationa. Instrumentation

Afin d'observer les différentes configura-
tions de stockage testées, nous avons ainsi
retenu des capteurs mesurant la température et
l'hygrométrie (cf. supra). Chacun des instru-
ments possède une sonde mesurant à la fois la
température et l'humidité de l'air et une sonde
ne mesurant que la température (pouvant fonc-
tionner en milieu aquatique).

Chaque silo est équipé de trois capteurs
pour un total de six sondes par silo. Le premier
capteur mesure température et humidité sur le
fond, le deuxième au centre de l'espace de
stockage en plein milieu des grains, le troisiè-
me au sommet de l'espace de stockage à la
base du goulot et du bouchon (cf. figure 44).

À chacun de ces niveaux, les deux sondes
d'un même capteur sont disposées à des
emplacements différents : la double sonde de
température et d'humidité est placée au centre,
la sonde simple de température contre la paroi.

Les capteurs eux-mêmes sont logés dans
un espace excavé entre le sommet du bouchon
et le sol. Ils sont rangés dans des boîtes en
plastique. Le tout est camouflé grossièrement
avec de la paille et recouvert de planches. S'ils
sont protégés des agressions directes (ron-
geurs) et des intempéries, ils sont toutefois
susceptibles de subir une humidité importante

comme nous avons pu le constater lors des
relevés successifs cet hiver. De plus, des lérots
ont tenté d'investir cet espace pour hiberner au

Fig. 43Fig. 43

Fig. 42Fig. 42

Fig. 41Fig. 41



cours de l'automne (attirés semble-t-il par la
présence de paille). Ils ont été chassés et ne
sont pas revenus.

Pour le grenier, un septième capteur «
volant » identique est utilisé. Il permet de
mesurer température et humidité au sein des
sacs de grains, mais aussi dans le grenier et à
l'extérieur. Les deux sondes (double et simple)
sont placées au même endroit pour ces
mesures. À noter que la présence de lérots a
aussi été constatée au cours de l'automne dans
le grenier par la présence de leurs excréments
et de quelques trous dans les sacs en chanvre.
Toutefois, la perte en grain semble négli-
geable.

b. Procédure de relevéb. Procédure de relevé

Dans un premier temps, nous passions
sur le site chaque semaine pour relever les dif-
férents capteurs. La période du relevé est pas-
sée ensuite à deux puis trois semaines.

Le relevé s'effectue dans la mesure du
possible vers la même heure, soit le milieu
d'après-midi. Lors du relevé, nous notons les
conditions météorologiques et effectuons l'en-
semble des mesures : extérieur (ombre), inté-
rieur du grenier, intérieur d'un sac du grenier,
capteurs du silo A, capteurs du silo B.

9) Les premiers résultats9) Les premiers résultats

Nous disposons d'une dizaine de relevés
successifs couvrant la fin de l'été et l'automne
2012 ainsi que le début de l'hiver 2013. En
gardant à l'esprit qu'il s'agit d'un nombre enco-
re relativement peu important de relevés, nous
pouvons néanmoins essayer d'avancer
quelques remarques.

Nous proposons ainsi trois  synthèses
graphiques en figure 45 (température de la
sonde double), figure 46 (humidité de la sonde
double) et figure 47 (température de la sonde
simple). Chacune des synthèses regroupe sur
un même graphique les courbes de la grandeur
considérée aux différents points d'observation.

Avant de commenter ces différentes
courbes, il convient de noter que la sonde
double du capteur 6 a vu son câble sectionné
suite à une mauvaise manipulation. Nous ne
disposons plus des valeurs correspondantes
passé le 7 octobre 2012. Toutefois, la sonde
simple du même capteur est intacte et nous
fournit toujours une information de tempéra-
ture. De même, le capteur 4 a eu un dysfonc-
tionnement le 31 octobre 2012. En dehors de
cette journée, nous disposons des informa-
tions correspondantes

La courbe de température de la sonde
double (cf. figure 45) et de la sonde simple
(cf. figure 45) montre une baisse globale pour
tous les points d'observations. Cette baisse
correspond à l'arrivée de l'hiver, mais elle n'est
pas exempte de variations ponctuelles (à
l'échelle de la semaine). Toutefois, les heures
de relevé n'étant pas strictement identiques et
les dates de relevés étant relativement espa-
cées, il est difficile d'attester réellement de
variations hebdomadaires. Néanmoins, nous
noterons l'existence vraisemblable d'un léger
redoux vers la fin décembre jusqu'à la mi-jan-
vier.

Si une tendance globale est bien attestée,
la comparaison des mesures de journée à jour-
née est donc délicate. Toutefois, nous pouvons
comparer les points d'observations entre eux
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Fig. 44 : position des capteursFig. 44 : position des capteurs
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Fig. 45 : Fig. 45 : 

températurtempérature de la sonde doublee de la sonde double

Fig. 46 :  humidité de la sondeFig. 46 :  humidité de la sonde

doubledouble

Fig. 47 : Fig. 47 : 

températurtempérature de lae de la

sonde simplesonde simple



pour une même journée. Ainsi nous consta-
tons que, globalement, l'ensemble des points
d'observation obéit à la même dynamique de
température. On notera néanmoins que les
fonds et les coeurs des silos se refroidissent
moins vite que la base des bouchons, ce qui
est normal (ils sont plus éloignés de la surfa-
ce et donc de l'air froid). Le grenier et les sacs
montrent des températures relativement
basses comparées aux autres. Toutefois, glo-
balement l'ensemble des températures se tient
dans un écart de 6 °C.

Les courbes d'humidité montrent une
tendance différente (cf. figure 44). À l'excep-
tion notable des capteurs situés au milieu des
grains au centre des silos, les relevés mon-
trent une tendance très nette à la hausse. Nous
devons signaler toutefois l'existence possible
d'un problème avec la mesure du 7 octobre
2013 du capteur 1. Avec 59 %, cette dernière
est en discordance totale avec le plateau à
plus de 98 % constaté depuis l'automne 2012.
Mis à part le coeur des silos, l'ensemble des
points d'observation montre à la fin janvier
une humidité comprise entre 95 % et 99 %.
Pour le centre des silos, nous avons une
remarquable corrélation entre les deux silos et
une stabilité de l'humidité à une valeur un peu
en deçà de 70 %. Cette mesure est très proche
du taux d'humidité de l'air relevé au sortir de
l'été, le 15 septembre 2012, dans le « big bag
» contenant les grains à l'origine.

ConclusionConclusion

Après le creusement des silos à l'été
2011, l'ensilage réalisé lors des journées du
patrimoine 2012 a permis d'amorcer l'expéri-
mentation du stockage des céréales à long
terme. Quelques constatations ont déjà pu être
faites : l'utilisation du foin pour sa souplesse
à la place de la paille, le chemisage effectif du
silo par disposition de poignées de foin contre
les parois au fur et à mesure de son remplis-
sage, le tassage des grains au moyen d'un
bâton résistant et les planches nécessaires
pour séparer le grain du colmatage à base de
torchis du bouchon. Cette expérimentation
sur le stockage concerne aussi le grenier.
Ainsi les deux principaux modes de stockage
du grain au haut Moyen Âge pourront être
comparés.

L'instrumentation des silos par des
sondes de température et d'humidité permet
de suivre dans une certaine mesure l'évolution
des conditions de conservation des grains.
Pour l'instant, nous manquons de recul pour
identifier une différence entre le silo chemisé
de paille et le silo témoin. Toutefois, nous
pouvons constater que l'humidité au niveau
des parois et du bouchon s'établit en quelques
semaines à un niveau très élevé (entre 95 % et
99 %). Seul le coeur du silo demeure pour
l'instant à un niveau très proche de ce qu'il
était cet été (70 % par rapport à 64 %).
Normalement l'humidité devrait peu à peu
gagner le centre.
À ce titre, pour étudier ce phénomène, il
conviendra peut-être d'équiper de futurs silos
avec des sondes disposées sur un même plan
horizontal du centre aux parois. De même,
des sondes capables d'enregistrer régulière-
ment la température et l'humidité à un grain
temporel fin (toutes les heures, voire minutes)
pourraient permettre d'attester de dynamiques
non perceptibles en l'état de notre instrumen-
tation : vitesse de refroidissement et de
réchauffement des différentes parties du silo
avec l'évolution de la température extérieure.
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Cette réflexion sur de nouveaux capteurs est
d'autant plus importante que le dispositif actuel
montre des faiblesses tant vis-à-vis de l'humi-
dité que du matériel (un câble a cassé).

En tout cas état cause, le relevé et la com-
pilation des mesures a commencé et continuera
cette année.
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II.3 PII.3 PROJETROJET DD’’ARCHÉOLOARCHÉOLO--
GIEGIE EXPÉRIMENTEXPÉRIMENTALEALE 2013-2013-
20152015

II.3.1 UII.3.1 UNENE CONSTRUCTIONCONSTRUCTION
SURSUR CACAVEVE CAROLINGIENNECAROLINGIENNE
Frédéric Epaud et François Gentili

Parmi les nombreux fonds de cabanes décou-
verts lors des  fouilles effectuées régionale-
ment sur les sites du haut Moyen âge, il exis-
te, un groupe de cabanes de grandes dimen-
sions, d’une longueur supérieure ou égale à
5m, et présentant un sol profondément exca-
vé.
Ce groupe relativement restreint  est attri-
buable à la période carolingienne.

Les sites de Louvres « Orville », Villiers-le-
Sec, Saint-Pathus, et Rungis, entre autres
présentent des exemplaires datés des IXe-Xe
siècle( Gentili 2009, Broine 2009, Hurard et
Bruley 2011)

Au sein de ce  groupe, trois exemplaires pré-
sentent des dimensions et un dispositif  de
couverture  ayant laissé des traces analogues,
avec des poteaux de forts modules situés sur
les grand côtés  une forme rectangulaire bien
marquée, et un sol d’occupation profond
nécessitant un accès excavé.

L’exemplaire fouillé à Louvres  Orville  en
1999, daté du IXe siècle (st 3763), s’apparen-
te par les dimensions de grande taille à ce
groupe mais n’a pas livré d’indices architec-
turaux liés à la couverture (trous de poteau) et
ses petits côtés sont légèrement arrondis.

La superstructure, reposant vraisemblable-
ment sur sablière basse, ne permet pas de
définir  exactement l’aménagement architec-
tural, Ce qui nous conduit à l’écarter comme
mod!èle direct, même si sa présence prove
l’existence de fond de cabanes profonds et de

grandes dimensions sur le site. En revanche,
Le caractère redondant des trois autres exem-
plaires découverts à Villiers-le-Sec, Rungis St
Pathus  qui s’inscrivent dans la même chro-
nologie (IX-Xe s.) nous incitent à y voir un
type de construction  présentant peut être un
usage spécifique. En tout cas répondant aux

Fig. 48 : cabane de grande taille  prFig. 48 : cabane de grande taille  profondément crofondément creueu--

sée dans le calcairsée dans le calcaire sur le site d’Ore sur le site d’Orville (st  3763)vil le (st  3763)

Fig.49 :  la cabane  2095 de VFig.49 :  la cabane  2095 de Villiers-le-Sec qui serilliers-le-Sec qui sertt

de modèle au prde modèle au proje to je t
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mêmes contraintes  de construction avec pro-
bablement les mêmes fonctions .
Dans les trois cas il s’agit d’annexes  situées au
sein d’unités carolingiennes importantes, com-
posées de nombreux bâtiments dont certains
présentent de grandes dimensions.
En conséquence, bien que le corpus soit enco-
re restreint,il ne s’agit donc pas d’un unicuum

mais d’un type spécifique  présentant  des
caractéristiques communes.
Cela nous incite  donc par le biais de l’archéo-
logie expérimentale, à tenter d’en comprendre
la construction et le fonctionnement.

En cela, la démarche proposée s’apparente à
l’expérimentation du grenier carolingien.
En inverse puisqu’il ne s’agit pas d’un bâti-

ment surélevé mais au contraire d’une « cave ».

Le choix de VLe choix de Villiers-le-Sec.illiers-le-Sec.

La cabane 2095 de Villiers-le-Sec , fouillée en
1995 (fig. 50)  est le premiers exemple de
structure de ce type découvert. La documenta-
tion est détaillée et, notamment, la présence de
négatifs dans les trous de poteaux fournit des
informations supplémentaires sur son architec-
ture.
Si la démarche entreprise est au départ indé-
pendante de l’exploitation en terme de média-
tion , il convient malgré tout d’en mesurer le
potentiel pour le partenaire/propriéraire qu’est
le musée de Louvre Archéa . De ce point de
vue, le site de Villiers-le-Sec et l ’unité  caro-

5m

4

4

marche

foyer

5m

4

4

poteaux équarris

accès

Fig.50 :  plan, coupe et axonométrie de la cabaneFig.50 :  plan, coupe et axonométrie de la cabane

2095 V2095 Villiers-le-Secilliers-le-Sec
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lingienne à laquelle appartient ce bâtiment fait
l’objet d’une maquette présentée dans le
musée(fig. 51).

Le choix de ce type de bâtiment répond aussi à
une autre opportunité : les recherches récentes
effectuées sur des annexes de ce type  de
périodes plus récentes et dont les derniers
exemples ethnographiques connus sous l’ap-
pellation génériques de « loges » ont fait l’ob-
jet  de recherches récentes  

L’étude réalisée sur des bâtiments à poteaux
plantés appelés "loges" (voir bibliographie et
fig. 52), construits au début du XXe siècle,
entre Tours et Angers, et en Bretagne a permis
de mettre en évidence des techniques de
construction similaires à celles mises en oeuvre
au cours du haut Moyen Âge : sols excavés,
poteaux plantés, couvertures végétales, et ce
pour des bâtiments de 15 à 100 m3 Ces
exemples permettent d’avancer des choix de
restitution fiables sur le plan structurel et tech-
nique (choix des matériaux, disposition des
poteaux, structure de comble…). Sur le plan

fonctionnel, il s’avère que la plupart des loges
au sol excavé servaient au stockage de fûts de
cidre. L’excavation et les levées des terres
extraites du creusement et disposées sur le
pourtour de la loge assurent en effet une bonne
isolation thermique et une humidité constante.
La couverture en bruyère ou en chaume renfor-
çait cette hygrométrie stable. En outre, ces
loges servaient aussi au stockage d’outils
divers, et d’aliments parfois. En Bretagne, des
saloirs (grands pots remplis de sel dans lequel
on mettait de la viande) étaient disposés au

Fig. 52 : Lanouée (56), le Quétel, loge à sol excavé et poteaux planFig. 52 : Lanouée (56), le Quétel, loge à sol excavé et poteaux plan--

tés, début XXe s.tés, début XXe s.

Fig.51 :  maquette d’une unité carFig.51 :  maquette d’une unité carol ingienne deol ingienne de

VVilliers-le Secilliers-le Sec
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fond.  Il est donc probable que les cabanes au
sol excavé du haut Moyen -Äge pouvaient ser-
vir également à entreposer des fûts de cidre ou
de vin, mais d’autres usages seront testés.

Pour la restitution de la cabane 2095 de
Villiers-le-Sec en 2013, nous proposons, sur la
base de cette étude des loges, une ossature de 6
poteaux plantés destinée à soutenir deux
sablières courantes, elles-mêmes servant à por-
ter un chevronnage qui descendra jusqu’au sol.
La terre rejetée de l’excavation du sol consti-
tuera un muret périphérique sur lequel viendra
s’ancrer les chevrons. Ainsi, la hauteur sous
faîtage sera de plus de 2 mètres et permettre
une libre circulation dans cet édifice. Les bois
utilisés seront du chêne pour les poteaux, et du
bois blanc (bouleau, charme, peuplier…) ou
des rejets de souche à tiges longilignes et de
faible section. Pour les poteaux, un équarrissa-
ge sera probablement effectué comme le sug-
gère la forme des négatifs des poteaux fouillés.
Le creusement et la mise en forme des talus
périphérique seront effectuées en 2013. Nous
envisageons d’abattre l’essentiel des bois
d’oeuvre ainsi que leur taille en vue de la pose
de l’ossature : poteaux, traverses et, peut-être,
du chevronnage. La pose de la couverture en
roseaux (provenance baie de Seine) sera réali-
sée en 2014.
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II.3.2II.3.2 LLEE PROJETPROJET DEDE MISEMISE
ENEN CULCULTURETURE DD’’UNEUNE PPARCELARCEL--
LELE EXPÉRIMENTEXPÉRIMENTALEALE

1 Pr1 Premièremière concrétisation et pre concrétisation et proo--
jets 2013-2015jets 2013-2015
par François Gentili, Antoine Bourrouilh et
Camille Saout

Introduction : Introduction : 
Si la volonté d’embrasser l’ensemble de la
chaine opératoire  agricole a été exprimée dès
le rapport 2010, et impliquait la mise en place
d’une parcelle expérimentale.
Indépendamment de toutes les difficultés inhé-
rentes à la mise en oeuvre d’un tel projet de la
part d’archéologues ne maitrisant pas le savoir
faire nécessaire à ce type de travaux, il s’agis-
sait tout d’abord d’obtenir un terrain adéquat,
de réfléchir ensuite à son aménagement, à l’ou-
tillage et aux semences nécessaires.

La totalité de la surface enclose  du site du châ-
teau ne livrant pas de possibilités ou d’espace
libre, il ne pouvait dont y avoir comme possi-
blité que d’obtenir l’usage d’une parcelle exter-
ne au périmètre du site actuellement géré par le
musée intercommunal.

La possibilité d’utiliser un champ actuellement

en culture non loin du site a été écartée du fait
de la pollution inhérente à l’agriculture produc-
tiviste, qui risquait un biais majoré encore par
des récoltes et des traitement attenants.

Une dernière possibilité s’offrait à nous, l’utili-
sation d’une petite portion de l’espace paysagé
aménagé par le syndicat du Croult (SIAH) en
zone humide, sur la parcelle située au sud du
château, diagnostiquée en 2000 et dont les ves-
tiges (fortifications avancées du château)
avaient été protégées par la DRAC.

Une zone située près de l’entrée du site avait
été initialement envisagée (cf rapport 2012)
mais après avoir observé sur la durée l’impact
des déordements du ru du Rhin sur cette par-
celle, le choix s’est  porté sur la partie  la  plus
éloignée de l'entrée du champ qui pourrait
mieux convenir car moins inondable  et  plus
éloigné du champ en culture et des pollutions
qui  l'accompagnent.

Il subsiste encore à son emplacement une par-
tie de la terre végétale qui a été cultivée la der-
nière fois ici en 1999, légèrement bouleversée
par le rebouchage du diagnostic effectué en
2000 et progrssivement recouverte d’herbes
hautes.
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Suite à un échange positif avec les respon-
sables du SIAH (Eric Chanal,  Stephane
Dubourg, François Quadri ), et l’accord de
principe de la police de l’eau, il a été possible
d’initier l’aménagement du projet.

Forme et proportion de de la parForme et proportion de de la par--
celle.celle.

La présence de parcelles attenantes aux habi-
tats  du haut Moyen Äge commence à être
documentée par l’archéologie préventive,
qu’il s’agisse de champs délimitatés par des
fossés ou bien de traces plus probantes enco-
re comme des billons liés à l’usage de la char-
rue.
On pense par exemples  aux découvertes
effectuées sur le village de Valogne à Vitry
sur Orne en Moselle qui présentent des par-
celles longues et étroites (de 6 à 12m de
large) limitant le nombre des demi-tours  à la
charrue  (Blaising, Gérard ,2006)  

Si les exemples régionaux paraissent moins
évidents, nous pouvons prendre pour exemple
la phase carolingienne du site de Villiers-le-
Sec  qui présente des parcelles allongées déli-
mitées  par des fossés immédiatement à l’ar-
rière des zones bâties (Fig 53 ), Mais la  ques-
tion est alors de définir si il s’agit de jardins
ou bien de champs.

Le choix s’est porté sur une parcelle allongée
de 6x 25m.
Comme dans l’exemple de Villiers-le-Sec un
fossé limite la parcelle sur deux côtés exté-
rieurs, ce qui est d’ailleurs rendu indispen-
sable afin de permettre un drainage efficace.
Le fossé se jette au sud dans le ru via un col-
lecteur existant.(fig.54) Le talus issu du creu-
sement du fossé, effectué durant la campagne
2012 devra être associé à un plessis ou bien
une haie vive afin de le péreniser en évitant
son érosion.
Le projet va se donc pousuivre en 2013 avec
la réalisation de plantations et d’aménage-
ment du talus, et un premier nettoyage de la
parcelle effectué à la houe et à la bèche.
Un premier  semis devrait être effectué dès le
mois de mars 2013 sur une surface restreinte 
labourée manuellement. 
Ces semis porteront sur des variétés
anciennes de blés (cf.Bourrouilh, Saout
2012). Des contacts ont été pris en ce sens
avec le Réseau Semences Paysannes. Avant la
mise en culture dans le cadre d'un cycle nor-
mal prévue en octobre 2013, il est prévu de
faire un ensemble de tests pour juger du com-
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Fig.54 : Fig.54 : position de la parposition de la parcelle aménagéen 2012celle aménagéen 2012

avec l’accodr du  SIAH avec l’accodr du  SIAH 

Fig.55 : épi de blé vêtu choisi pour les prFig.55 : épi de blé vêtu choisi pour les premièremièreses

semailles semailles 



portement de la parcelle.

Ces essais s'inscriront dans le cadre d'un semi
de blé de printemps en mars 2013. Il s'agit de
faire une première reconnaissance sur les qua-
lités de la parcelle, en particulier sa capacité
fertile. Un ensemble de variétés anciennes de
froment seront testées.
Il sera fait aussi un test avec de l'engrain, issu
d'un essai de culture de Nicolas Warmé (Inrap).
Cette céréale très rustique n'est pas attestée au
haut Moyen Âge. Elle est déjà marginale à
l'Âge du fer et
disparait à l'époque romaine (Matterne 2001
p.204). Toutefois la rusticité de cette céréale
nous permettra aussi d'apprécier les capacités
agricoles de la parcelle.
Ce premier essai limité a pour but de tester la
parcelle et le cas échéant de nous fournir une
semence plus abondante pour la mise en cultu-
re de l’ensemble de la parcelle après un labours
à la charrue.

C’est ce dernier point que nous allons aborder
maintenant avec la présentation de la recherche
préliminaire qui devrait nous conduire à réali-
ser un modèle expérimental.

2 L2 L’outillage expérimental : pr’outillage expérimental : proo--
jet de rjet de reconstitution d’une chareconstitution d’une char--
ruerue

par Antoine Bourrouilh et Camille Saout

À terme, l'objectif est de réaliser un outil
aratoire non seulement conformes aux sources
du  haut Moyen Âge, mais aussi fonctionnel
pour labourer au sein de nos cultures expéri-
mentales.

1. Le soc1. Le soc

Dans un premier temps, nous avons réuni
un corpus de socs trouvé en contexte archéolo-
gique. En effet, vis-à-vis des différentes parties
constituant un outil aratoire (cf. figure 56), il
s'agit de la pièce travaillante maîtresse. Elle est
ainsi déterminante pour définir la forme globa-
le de l'outil [Marbach p. 105-109, p. 118-119].
Le faible nombre d'exemplaires rencontrés
pour la période médiévale nous a incités à élar-
gir chronologiquement notre recherche aux
périodes de La Tène finale et gallo-romaine.
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Fig.56 : les parFig.56 : les parties constitutives d'un arairties constitutives d'un araire et d'unee et d'une

charcharrrue [Comet 1992 p. 50].ue [Comet 1992 p. 50].
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Fig. 57: rFig. 57: reille, Banon (04), reille, Banon (04), recensée par [Reignierecensée par [Reignier

2002 p.  81].2002 p.  81].

Fig. 58 : soc (?), Bussy-Saint-GeorFig. 58 : soc (?), Bussy-Saint-Georges (77) ges (77) 

[Blanchar[Blanchard 201d 2011].1].

Fig. 59 : socs, RoncherFig. 59 : socs, Roncher tolles-en-Bray et Gaillontolles-en-Bray et Gaillon

(Normandie), r(Normandie), recensés par [Halbout, Pilet, Vecensés par [Halbout, Pilet, Vaudouraudour

Fig. 60 : arairFig. 60 : araire à re à reille, Dabereille, Dabergotz (Allemagne),gotz (Allemagne),

rrecensée par [Nissen-Jauberecensée par [Nissen-Jauber t  2006 p.186].t  2006 p.186].

Fig. 61 : soc (?), Dragage de la Seine, BarFig. 61 : soc (?), Dragage de la Seine, Bardouville (14),douville (14),

Fig. 64 : soc,Fig. 64 : soc,

S a i n t - P a v e lS a i n t - P a v e l

( S l o v é n i e ) ,( S l o v é n i e ) ,

rrecensé parecensé par

[ G a s p a r i ,[ G a s p a r i ,

LazarLazar,  Gust in ,,  Gust in ,

TTrkman,  2000rkman,  2000

p. 201]p. 201]

Fig. 62 : rFig. 62 : reilles médiévales, Midi-Pyrénées,eilles médiévales, Midi-Pyrénées,

rrecensées par [Comet 2003, p. 175].ecensées par [Comet 2003, p. 175].

Fig. 63 : soc, MontbarFig. 63 : soc, Montbaron (37) [Queron (37) [Querrienrien

2004 p.  120].2004 p.  120].
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Fig. 67  : soc ou pics, Cany-Fig. 67  : soc ou pics, Cany-

BarBarville (76),  rville (76),  recensé parecensé par

[Reignier 2002 p. 83].[Reignier 2002 p. 83].

Fig.  68 :  soc,Fig.  68 :  soc,

TTournedos (14),ournedos (14),

rrecensé parecensé par

[Reignier  2002 p .[Reignier  2002 p .

Fig. 70 : soc (?),Fig. 70 : soc (?),

VVi c h yi c h y, r, recensé parecensé par

[Pail le t  2005 p.[Pail le t  2005 p.

17].p.  83].17].p.  83].

Fig.  69 :  soc,Fig.  69 :  soc,

VValentine (31), ralentine (31), recenecen--

sé par [Feugèrsé par [Feugère 2000e 2000

p.  172].p.  172].

Fig. 65 : rFig. 65 : rei l le ,  Ixheim,ei l le ,  Ixheim,

rrecensée par [Marbachecensée par [Marbach

2001 t.  3 15r2001 t.  3 15re]e]

Fig. 66 : rFig. 66 : reille reille représeneprésen--

tée sur un sartée sur un sarcophage,cophage,

Mazan, rMazan, recensée parecensée par

Fig. 72 : soc, VFig. 72 : soc, Villeneuve-d'Ascq (59),illeneuve-d'Ascq (59),

rrecensé par [Malrain, Matterne,ecensé par [Malrain, Matterne,

Fig. 72 : socs enFig. 72 : socs en

b o i s ,  Wb o i s ,  Wiesenauiesenau

( A l l e m a g n e ) ,( A l l e m a g n e ) ,

rrecensés parecensés par

[ N i s s e n - J a u b e r[ N i s s e n - J a u b e r tt

2006 p.170].2006 p.170].
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L'inventaire a été réalisé en partant des
ouvrages généralistes sur l'outillage agricole
médiévale [Reignier 2002], [Comet 2003],
[Paillet 2005], [Ferdière et al. 2006]. Ces dif-
férents ouvrages nous ont permis de disposer
d'une quinzaine d'exemplaires de socs ou sup-
posé tels.

La liste a été complétée en utilisant des
ouvrages plus spécialisés [Halbout, Pilet,
Vaudour 1987], [Marbach 2001], André
Marbach se distinguant par une recherche très
poussée sur les instruments aratoires, jusqu'à
la théorie. Une partie des rapports d'opérations
du SRA IDF pour la Seine-et-Marne et le Val-
d'Oise ont été consultés. Deux socs ont ainsi
pu être ajoutés [Blanchard 2011], [Valais
1994]. Une autre opération décrite dans
Archéologie Médiévale nous a fourni un
exemplaire de soc médiéval [Querrien 2004],
de même qu'une fouille en Slovénie [Gaspari,
Lazar, Gustin, Trkman 2000].

Ces différents socs sont visibles en
figures 57 à 72.

Nous devons toutefois préciser que cer-
tains socs reproduits sont très singuliers. Ainsi
le soc trouvé à Bussy-Saint-Georges et daté de
la période augustéenne apparaît de dimensions
réduit (cf. figure 58). Deux pièces sont aussi
indiquées d'identification incertaine par P.
Reignier ; il s'agit des exemplaires de Carny-
Barville (cf. figure 67). Sur le même plan, la
pièce trouvée à Bardouville lors d'un dragage
de la Seine est aussi sujette à caution (cf. figu-
re 61).

De plus, il faut noter qu'un problème de
documentation se pose pour un certain
nombre d'exemplaires de soc reproduit. En
effet, l'échelle n'est parfois pas précisée dans
la publication d'origine. Cette limitation est
très handicapante pour notre projet qui vise à
reproduire un soc d'après modèle.

Cet inventaire permet de retrouver les
deux types de socs usuellement distingués : les
reilles et les socs à douilles. Les reilles se dif-
férencient des socs à douille par leur emman-

chement à l'aide d'une soie sur le bâti en bois
de l'outil aratoire (cf. planche 2-2a, [Marbach
2001]). Du fait de leur morphologie, la typo-
logie des reilles est largement plus réduite que
celle des socs à douilles, comme l'a d'ailleurs
bien démontré André Marbach : 3 types pour
les reilles, 12 pour les socs à douilles (cf.
planches 2-16 et 2-19). 

Au sein de notre liste, somme toute suc-
cincte, les socs de type « reille » se distinguent
par leur représentation sur une période large et
en particulier le premier Moyen Âge, au
centre de nos réflexions. Ainsi on notera :

- la reille d'Herblay, dans le Val-d'Oise,
daté du 5e siècle apr. J.-C. (cf. figure 73)

- l'araire à reille quasi complète du site de
Dabergotz en Allemagne, datée du 7e siècle
(cf. figure 60)

- les exemplaires de reille en bois trouvés
en Allemagne et datés du 7e ou 10e siècle (cf.
figure 72)

- la représentation vraisemblable d'une
reille sur un sarcophage du 6e siècle (cf. figu-
re 66)

Nous privilégions donc le choix d'une

Fig. 74 : plan rFig. 74 : plan restitué de la restitué de la reille d'Herblayeille d'Herblay, à par, à partirtir

de la Fig. 18.de la Fig. 18.
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reille pour notre reproduction d'outil aratoire.
En particulier, le modèle d'Herblay a retenu
notre attention : il a été trouvé dans le Val-
d'Oise, non loin du site d'Orville (il s'agit
d'ailleurs de l'exemplaire le plus proche du
site). Sa datation le rattache au début du haut
Moyen Âge. Enfin, nous disposons de l'en-
semble de ces caractéristiques morpholo-
giques (formes et cotes), à l'exception toute-
fois de la soie qui semble un peu courte.

À partir de la figure représentant le soc
d'Herblay, nous proposons une restitution
complète sous la forme d'un plan coté (cf.
figure 74). L'étape suivante sera de trouver
des forgerons pour réaliser la pièce.
Différentes pistes sont déjà à l'étude.

2. Le coutre2. Le coutre

a. Présentationa. Présentation

La deuxième pièce métallique apparte-
nant à un outil aratoire, et reconnue comme
telle, provenant de contextes archéologiques
est le coutre. Cette pièce travaillante fend le
sol selon un axe vertical ou proche de la ver-
ticale : elle facilite le travail de traction de
l'outil, elle évite une certaine part de l'usure
du sep et, pour une charrue, permet d'amorcer
la séparation de la bande de terre qui sera
retournée. Il détermine d'ailleurs la largeur de
cette bande de terre comme le précise André
Marbach [Marbach 2001 p. 3, p. 31, p. 131, p.
134].

b. Tb. Typologie du coutre duypologie du coutre du
site du bois d'Orville à Louvressite du bois d'Orville à Louvres
dans le Vdans le Val-d'Oiseal-d'Oise

Lors du diagnostic réalisé pendant l'hi-
ver 1996-1997 dans le cadre de la construc-
tion de la Francilliennne, à proximité du site
d'Orville, un coutre a été trouvé [Navecth,
Bahain 1997] et son contexte documenté lors
des fouilles qui ont suivi. La représentation
fournie par le rapport et reproduite ici (cf.
figure 20). Vis-à-vis de la typologie proposée

Fig. 75 : coutrFig. 75 : coutre, « Le bois d'Ore, « Le bois d'Orville », Louvrville », Louvreses

(95) dessin P(95) dessin P. Raymond . Raymond 
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par André Marbach, reproduite en figure 21,
deux questions se posent :

-le coutre présente-t-il un oeillet ?

- le coutre présente-t-il un appendice per-
mettant de l'enclencher dans une lumière de
soc ?
Pour le premier point,il était possible que  pos-

sible que l'oeillet ait été dissimulé par l'oxyda-
tion. Une autre hypothèse aurait vu l'oeillet
positionné au niveau de l'appendice oxydé
visible à la limite du 1er quart inférieur du
coutre. Pour le deuxième point, d'après la
typologie de André Marbach, l'appendice
serait beaucoup plus marqué et perpendiculai-
re à l'axe général de l'outil. la vue de l’objet
après restauration lève le doute. (fig. 22)
et nous amène à classer ce coutre dans la caté-
gorie des coutres simples sans oeillet (cf.
planche de 2-38 [Marbach 2001]).

c. La question de la datac. La question de la data--
tion et du contexte archéologiquetion et du contexte archéologique

Le rapport de diagnostic associe ce coutre au
mobilier trouvé après décapage en surface de
la structure n° 6 [Navecth, Bahain 1997].
Cette structure n'a été fouillée que quelques
mois plus tard lors de l'opération de fouilles
menées par Patrick Chopelain et encore qu'à
50 %, cf. figure 25 page 31 dans [Chopelain et
al. 1998]. Le coutre semblait avoir été consi-
déré avec prudence du fait d'un risque d’inter-
férence : sa nature d’instrument aratoire pou-
vantlaisser penser qu'il ait pu être perdu lors
d’un choc avec le substrat calcaire. Toutefois,
la découverte, bien à plat dans le remplissage

Fig. 76 : typologie des coutrFig. 76 : typologie des coutres, d'aprèses, d'après

A. Marbach [Marbach 2001].A. Marbach [Marbach 2001].

Fig. 77: le coutrFig. 77: le coutre d’Ore d’Orv i l l ev i l l e

après raprès restauration.estauration.



RapporRapport de la campagne de fouilles 2012t de la campagne de fouilles 2012
François Gentili (dirFrançois Gentili (dir.).)

43
de la  structure  semble accréditer une data-
tion alto-médiévale. L’état de surface, obser-
vé avant restauration, ne présentant d’ailleurs
pas de différence avec les autres objets métal-
liques issus de la fouille. Plusieurs tessons de
céramique granuleuse dont certains présen-
tent de la peinture  semblent corroborer une
attribution de cet ensemble aux IX-Xe siècle
(renseignement F. Gentili).

Par ailleurs, des modèles quasi identiques à
cette pièce ont été retrouvés [Henning 1996 p.
775] ou [Marbach 2001, inventaire 15 ct]. Ils
sont attestés dès la période gallo-romaine et
pendant tout le haut Moyen Âge. Ce modèle
de coutre est donc compatible avec la période
qui fait l'objet de nos expérimentations et
l’hypothèse d’un objet intrusif semble devoir
être écartée.

Le contexte de découverte  s’inscrit dans un
espace structuré  à la  période carolingienne
(fig. 78) tel qu’il est maintenant connu à l’is-
sue de la campagne 1999 et des fouilles pro-
grammée qui ont suivi (Gentili (dir.) rapports
1999 à 2011).

La fosse st. 6 se trouve immédiatement au
nord de l’entrée d’une cour bordée  au sud par
un mur de soutènement  et délimité  à l’ouest
par un large fossé .

L’unité adjacente concentrée au sein d’une
première cour, comporte un ensemble formé
d’un bâtiment sur poteaux plantés  associé à
plusieurs fonds de cabanes. La présence d’un
four dédié au séchage/grillage ayant livré  un
dépôt d’épeautre carbonisé, et un goupe de
silos adjacent montre bien que ce secteur est
associé  activité agricole bien marquée. 

Ensuite, plus à l’est,  on arrive sur une autre
cour, plus vaste, où un nombre plus important
de bâtiments, sur poteaux plantés ou bien
solins de pierre, ont été mis au jour. Plus à
l’est de ces deux espaces contigus inscrits
dans même un fossé d’enceinte, on trouve le
bâtiment carolingien en pierre dont la fouille
a été achevée lors de la fouille 2012.

La découverte du coutre à quelques mètres
d’une unité marquée par les structures de trai-
tement et de stockage des grains, près d’une

4472

5831

69

69,08

69,07

5831

5831

GEOL3

54125524

5593
54655466

5467

5596

5594

5595

4502

4500

5520

coutre

entrée
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entrée donnant probablement sur des zones
cultivées en périphérie du site, rend vraisem-
blable une perte ou un rejet proche du contexte
d’utilisation direct de l’objet.
L’association du coutre et d’une pierre à aigui-
ser au sein de la même structure renforce cette
impression.

d. La question de l'adoptiond. La question de l'adoption
du coutre pour la reproduction dedu coutre pour la reproduction de
l'outil aratoirel'outil aratoire

L'adoption d'un coutre pour notre repro-
duction d'outil aratoire doit être savamment
pesée. En effet, deux types d'outil aratoire sont
usuellement distingués selon le type de travail,
symétrique ou dissymétrique, qu'ils effectuent
sur le sol :

- l'araire, muni d'un soc et parfois d'un
coutre, fend le sol et le rejette de part et d'autre
d'une raie de manière symétrique (cf. figure 80)
; le coutre n'est donc pas primordial ;

- la charrue, munie d'un soc, d'un coutre et
d'un versoir, découpe une bande de terre qu'el-
le retourne (cf. figure 81).

Les deux outils peuvent être pourvus d'un
avant-train qui permet de régler de manière
plus précise la manière dont le sol est travaillé
(cf. figure 82). Si le coutre peut appartenir aux
deux types, il est fondamental pour le fonction-
nement d'une charrue. Comme nous l'avons
déjà mentionné, il intervient dans le dimen-
sionnement et l'aiguillage de la bande de terre
retournée par la charrue. En résumé, pour notre
démarche, l'adoption d'un coutre n'a de sens
que si une charrue est réalisée. En effet pour le
cas d'un araire, il s'agit d'une pièce optionnelle
pouvant faciliter le travail de l'outil et limiter
son usure ; elle n'est donc pas fondamentale
comme le souligne aussi A. Marbach [Marbach
2001, p. 69].

L'apparition de la charrue a suscité pen-
dant longtemps un débat parmi les historiens.

Depuis les travaux d'André Marbach, fondés
sur les pièces d'outils aratoires trouvés en
contexte archéologique, l'existence de la char-
rue dès le milieu du premier millénaire en
Gaule, voire un peu avant, n'est plus contes-
table [Marbach 2001, p. 195]. En ce sens, il
rejoint François Sigaut, Joachim Henning et J.
Fries [Marbach 2001, p. 37]. Cette période cor-
respond à celle du haut Moyen Âge, voire le
très haut Moyen Âge, soit notre intervalle
d'étude.

Les sols lourds d'Île-de-France, tels ceux
qui entourent le site d'Orville, siège de notre
expérimentation, et plus généralement les sols
limoneux humides de la plaine nord-européen-
ne, sont réputés être ceux qui ont justifié l'ap-
parition de la charrue [[Derville 1999 p. 18]. À
ce titre, nous pensons que réaliser une charrue
est un choix judicieux, même si des essais
ponctuels d'araire pourront être réalisés – ils

Fig. 80 : le travail d'une arairFig. 80 : le travail d'une araire à Recoules-d'Aubrace à Recoules-d'Aubrac

en 1965 (48) [Maren 1965 (48) [Marthelot 1965]thelot 1965]



appuieront très vraisemblablement le choix
de la charrue.

Dans l'optique de la réalisation d'une charrue,
avec le soc précédemment choisi, nous avons
décidé d'adopter le modèle de coutre prove-
nant  du site d'Orville (st. 6, campagne 1997)
Comme nous l'avons déjà indiqué, ce type de
coutre est bien attesté pour nos périodes.

3. Le modèle de charrue3. Le modèle de charrue

a. Les contraintes liées au soc eta. Les contraintes liées au soc et
au coutre retenusau coutre retenus

Le choix du soc et du coutre dans le
cadre d'une charrue contraint la morphologie
de notre outil aratoire :
en premier lieu, la présence d'un versoir est

indispensable. Cette pièce en bois est destinée
à retourner la bande de terre découpée en
amont par les actions combinées du coutre et
du soc. Elle est emblématique de la charrue ;

- en second lieu, l'absence d'oeillet au
coutre implique qu'il sera fixé de manière
inamovible et immobile. L'outil aratoire ne
sera donc pas du type « tourne-oreille » : ce
type de charrue, qualifiée d'ambilatérale par
A. Marbach (cf. planche 3-1 dans [Marbach
2001 p. 141]), permet, grâce à un versoir
mobile et moyennant un repositionnement du
coutre, de réaliser un labour à plat [planche 3-
1 Marbach 2001]. Dans notre le cas, le labour
ne sera pas à plat, mais en planches [planche
3-1 Marbach 2001].

b. Le bâti de la charrueb. Le bâti de la charrue

Le bâti de notre charrue nous engage à
mobiliser des sources ethnographiques et ico-
nographiques.

Ainsi le travail ethnographique de David
Wray au cours du 20e siècle qui réalisa des
plans cotés d'instruments agricoles tractés. Le
catalogue de ces dessins paru en 1978 n'est
plus disponible, mais certaines planches en
vue cavalière sont consultables en lignes
[Scale Model Horse Drawn Vehicles 2013].
Parmi ces planches, figure le dessin d'une
charrue nommé « Gloucester Long Plough ».
Ce modèle de charrue combine l'ensemble
des éléments nous intéressant : un coutre fixe,
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Fig. 81 : PFig. 81 : P. Br. Breugel, La Chute d'Icareugel, La Chute d'Icare, Musées re, Musées royauxoyaux

des Beaux des Beaux ArArts, Brts, Bruxelles.uxelles.

Fig. 82 : Boccace, de mulieribus claris, ms 598,Fig. 82 : Boccace, de mulieribus claris, ms 598,

fol io  1fol io  11, Bibliothèque Nationale de France. 1, Bibliothèque Nationale de France. 
Fig. 83 : charFig. 83 : charrrue longue de type « Gloucester », dessin deue longue de type « Gloucester », dessin de

D. WD. Wray [Scale Model Horse Drawn Vray [Scale Model Horse Drawn Vehicles 2013].ehicles 2013].
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un soc de type reille, un versoir en bois (cf.
figure 83).

Le « Museum of English Rural Life »
(MERL), qui dépend de l'université de
Reading en Grande Bretagne, a engagé un
important travail de catalogage de la culture
matériel du monde rural anglais. Ainsi nous
pouvons disposer d'un modèle orignal de

charrue de type « Gloucestershire » [MERL
2013a] (cf. figure 84). Comme la description
l'indique, ce modèle de charrue était utilisé
pour les sols lourds de types argileux (« clay-
like soil »), caractéristique que l'on retrouve
aussi autour du site d'Orville. Toutefois, le
modèle présenté est équipé d'un soc à douille
dissymétrique. L'exploration du catalogue
nous a permis de trouver un deuxième modè-
le de charrue compatible avec nos pièces. Il
s'agit de la charrue de type « Wiltshire »
[MERL 2013b] (cf. figure 85). La seule diffé-
rence réside dans la dissymétrie de la reille.
Enfin, il convient de noter que le MERL
serait le dernier dépositaire des plans côtés de
David Wray, ce que nous confirme la consul-
tation du catalogue.
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Fig. 84 : charFig. 84 : charrrue de type « Gloucestershirue de type « Gloucestershire » [MERLe » [MERL

2013a].2013a].

Fig. 85 : charFig. 85 : charrrue de type « Wue de type « Wil tshiri l tshire » [MERLe » [MERL

2013b].2013b].

Fig. 86 : psaultier de LuttrFig. 86 : psaultier de Luttrell ,  XIVell ,  XIVe siècle, Britishe siècle, British

LibrarLibrary  y  Add. MS 42130.Add. MS 42130.

Fig. 87 : diorama présentant un labour médiéval, 14eFig. 87 : diorama présentant un labour médiéval, 14e

siècle, [Roussel 1944].siècle, [Roussel 1944].
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Ce bâti de charrue est attesté par une
assez riche iconographie du second Moyen
Âge. Une des représentations les plus par-
lantes est celle du psautier Luttrell daté du
14e siècle (British Library Add. MS 42130).
Elle est reproduite en figure 31. L'instrument
représenté est muni d'un coutre, d'un versoir
en bois et peut-être d'une reille symétrique.
De manière emblématique, le musée des
sciences de Londres permet d'admirer un dio-
rama de R. Roussel illustrant le labour médié-
val basé sur l'enluminure du psautier [Roussel
1944] (figure 87). Réalisée au 11e siècle, soit
à la fin du premier Moyen Âge, la tapisserie
de Bayeux nous montre une scène de labour
avec une charrue qui ressemble grandement
au type « Gloucestershire » (cf. figure 88) : le
timon est long, le versoir est long et en bois,
un coutre simple est présent, les mancherons
sont vraisemblablement deux et le timon est
fixé à l'un d'eux, par contre le soc est peu
visible et un avant-train est présent.

Nous retiendrons donc le modèle de
charrue longue de type « Gloucester ». Il
conviendra de prendre contact avec le MERL
pour savoir s'il dispose des plans côtés que
David Wray réalisa.

ConclusionConclusion

Un modèle d'outil aratoire a pu être
défini : la charrue longue de type «
Gloucester » dont l'existence est crédible
pour notre période d'expérimentation, le haut
Moyen Âge. Nous espérons pouvoir nous
procurer des plans cotés qui faciliteront sa
réalisation. Ce modèle est adapté aux terrains
lourds qui entourent le site d'Orville tel que la
parcelle nouvellement délimitée.

Même si nous ne disposerons vraisem-
blablement pas encore de l'outil aratoire,
comme précisé plus haut, nous allons engager
des semis prochainement. . L'objectif sera en
premier lieu de multiplier les semences pour
réaliser les expérimentations suivantes. Cela
nous permettra aussi de nous familiariser
avec les contraintes  techniques liées à la  par-
celle et aux semences, ce type de démarche
s’inscrivant de toure manière dans la durée et
ne saurait s’effectuer sans tatonnements.
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III LIII LAA FOUILLEFOUILLE 20122012
François Gentili

III.1 : III.1 : LALA COURCOURTINETINE SUDSUD

III.1.1 : travaux préparatoirIII.1.1 : travaux préparatoires àes à
la rla restauration de la parestauration de la partie centie cen--
trale.trale.
Le projet de restauration et de reconstruction
partielle d’une portion de la courtine sud avait
été jugé les plus opportun à effectuer.
En effet, une portion de ce mur, dégagé en
2001, commençait à se dégrader (fig. 89) et ce
travail permettait également de rendre lisible
le tracé de la tour à gorge ouverte, documentée
principalement par une tranchée de récupéra-
tion de mur.

Une première étape, effectuée le 5 juin puis le
12 juillet à consisté à redégager le mur jusqu’à
sa base, puis à remettre au jour la portion de
tranchée de récupération de mur, qui, à l’ex-
ception d’une petite surface situés au dessus
d’une structure du haut Moyen Âge, n’avait
été que partiellement fouillée.

Cette première étape a permis de choisir préci-
sément la portion rstaurée ensuite lors du
chantier mené par la Cham la seconde quin-
zaine de Juillet.(fig. 90)

Le compte rendu ce ce travail de reconstruc-
tion par l’association Cham est joint en annexe
du rapport.

La poursuite de la restauration de la courtine
sud nécessitait préalablement l’achèvement de
l’observation archéologique des portion de
tracé situées à l’est et à l’ouest de la partie res-
taurée.

Fig  89   . vue de la porFig  89   . vue de la por tion de courtion de courtine avant rtine avant restauestau--

rationration

Fig 90 . vue de la porFig 90 . vue de la portion de courtion de courtine après rtine après restauraestaura--

t i ont i on
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III.1.2 LIII.1.2 LAA FOUILLEFOUILLE
DEDE LALA COURCOURTINETINE SUDSUD ((ZONEZONE
8)8)
La campagne 2003 avait permis d’apprécier le
tracé de la tranchée de récupération de la cour-
tine (fig. 94 mais sans en fouiller le remplissa-
ge.

D’autre part, la fouille 2008 via un sondage
situé en contrebas avait permis de mettre en
évidence une escarpe maçonnée protégeant la
base de la courtine.
Une dégradation du banc calcaire , partielle-
ment entamé par un fontis avait également été
observée : son périmètre a pu être établi lors de
la fouille 2012 (fig. 91), tout en permettant de
découvrir des portions conservées du mur sous
la tranchée de récupération.
Une coupe stratigraphique, qui complètre les
observatione effectuées en 2008 permet d’ob-
server la straptigraphie du mur  immédiate-
ment à  l’ouest de la partie touchée par le fon-

tis. 
Sur cette coupe (fig 92 et 93), une portion
conservée de la courtine associe un bloc taille,
et plusieurs moellons à du limon orangé utilisé
comme liant.
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Fig. 91 : plan de situation du sondage 2012Fig. 91 : plan de situation du sondage 2012

Fig. 92 : vue de la coupe vers l’estFig. 92 : vue de la coupe vers l’est



La tranchée de récupération (15806) de la
courtine est bien visible côté nord, mais a
laisser subsister un petit lambeau de la tran-
chée de fondation initiale.
Une couche de cailloutis (15806) est asso-
ciée à la courtine, elle correspond à la prépa-
ration du sol de cour destiné à régulariser le
sol consécutivement à l’édification de l’en-
ceinte.
Elle est formée de petit cailloutis calcaire
vraisemblablement issu du  banc entamé lors
du creusement des fossés.

Cette couche de cailloutis recouvre une
couche brune correspondant à l’occupation
du premier  Moyen Âge
Le parement extérieur de la courtine
manque, entamé ponctuellement par un creu-
sement (15808) peut être liée à un fontis sous
jacente, très localisé.
les couches de remblais consécutives
(15807,15804 et 15803) à ce creusement
laisse penser que ce fait intervient postérieu-
rement à la récupération du mur.

Une fois la coupe relevée, la fouille du tron-
çon de courtine a pu être achevé mettant en

évidence des parties “positives” du mur
encore conservé.(fig 95).
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Fig. 94 : vue de la tranchée de récupérationde laFig. 94 : vue de la tranchée de récupérationde la

courcourtine (limon ocrtine (limon ocre et plâtre et plâtres). es). AA l’arl’arrièrrière plan, lae plan, la

parpartie rtie restauréeestaurée

15803

15804

1580415801

1580215805

15806

15801:courtine:limon,blocs et moellons
15802 : terre brune mélangée au dessus de la courtine
15803 : terre brune, limon, cailloutis fin      
15804 : terre brun foncé, limon et cailloutis 
15805 : terre sombre, remblai antérieur à la courtine
15806 : cailloutis calcaire, rechargee contemporaine de la courtine

courtine

15801

1m

15807

15807: terre brune très fine, limon
1508 : limite de la partie effondrée 

15808

calcaire

remblais récents

Fig. 92 : rFig. 92 : relevé de la coupeelevé de la coupe
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Le tracé relevé est plus précis que celui qui
avait été proposé à l’issu de l’observation des
seules couches de récupérations de pierres.

La mise en évidence d’une portion dégradée ,
ou le parement extérieur manquait a permis,
par une dégagement des différentes couches
de remblai jusqu’au calcaire, de mettre en
place les consolidations nécessaires à la pour-
suite des restaurations du mur.
Enfin, nous avons obtenu un tracé plus précis
de la tour à gorge ouverte.
Celui-ci n’est pas symétrique, mais montre
une adapation entre la forme globalement
semi circulaire et la volonté d’utiliser au
maximum des tronçons de murs rectilignes en
limitant au maximum les portions arrondies.
Ces points seront développés plus loin à l’is-

sue de l’étude architecturale réactualisée de
l’ouvrage à la lumière des fouilles 2012.

Consolidations préalables à laConsolidations préalables à la
rrestaurationestauration

Grâce au sondage situé en contrebas, il a été
possible de redégager le banc calcaire sur
toute la face où le parement extérieur du mur
avait été entamé. Un glacis maçonné reposant
sur le banc calcaire a ensuite été construit,
permettant de reconstituer le parement exté-
rieur du mur dans des conditions lui permet-
tant de recevoir la charge des assises ulté-
rieures de restauration du mur (fig.96). 

Fig. 95: vue des parFig. 95: vue des parties conserties conservées de la fondationvées de la fondation

du mur du mur 

Fig 96 : porFig 96 : portion de courtion de courtine avec réfection du partine avec réfection du paree--

ment extérieur et création d’un glacis de soutènement extérieur et création d’un glacis de soutène--

ment (en bas à drment (en bas à droite)  préalable à la roite)  préalable à la restaurationestauration

prévue en 2013prévue en 2013
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III.2 LIII.2 LAA FOUILLEFOUILLE 20122012
LL’’ANGLEANGLE OUESTOUEST DEDE LALA
COURCOURTINETINE ((ZONEZONE 4).4).

Comme nous l’avons indiqué dans l’introduc-
tion, il s’agissait de fouiller une petite partie
de la large banquette qui avait été laissée en
témoin, et de reprendre plus largement tout
l’angle de l’ouvrage où la fouille 2001-2002
n’avait pas été sufisamment poussée afin de
préserver les maçonneries.

III.2.1 La fouille du témoin straIII.2.1 La fouille du témoin stra--
tigraphique.tigraphique.

Comme souvent, cette zone non fouillée
s’était révélée après coup mal placée car elle
empêchait d’observer la relation entre le mur
d’enceinte et le caniveau bordé de part et
d’autre par un sol pavé en calcaire.

La fouille de cette partie a permis de mettre
au jour différentes couches et structures déjà
rencontrées précédemment, ainsi qu’un amé-
nagement inédit.

Le comblement supérieur correspondant à la
démolition de la courtine (US 15401) asso-
cie des plâtras et une couche épaisse de
limon ocre correspondant au liant de la cour-
tine délaissé par les récupérateurs de pierre
(fig.97).

Après enlèvement de cette couche de démo-
lition, le mur de la courtine était conservé
associant limon et moellons.(US 15402)
(fig.102).

La poursuite du caniveau (15403) a pu être
observée, mais compte tenu de son altitude,
il est coupé par la récupération  du mur de la
courtine et la façon dont il franchit celle-ci
n’est donc n’est pas connue.

Les restes de pavages en calcaire se poursui-
vent également jusqu’à la courtine contre

lequel il vient buter.(fig.100).
La largeur du sol de pavés calcaires de petit
module est homogène et correspond bien
aux mesures observées plus au nord, avec
une largeur variant de  1,70m à 2m.
La courtine est assise sur le banc calcaire
sans que celui-ci soit entamé.
Ponctuellement, un remblai antérieur à la
courtine est visible : il correspond à l’occu-
pation du haut Moyen Âge matérialisé au
nord par une forte concentration de struc-
tures en creux, et immédiatement  à l’ouest
par un bâtiment carolingien à fondations de
pierre.

Le dégagement  de la portion de courtine a
permis la mise au jour d’un aménagement
spécifique qui n’avait pas été observé de part
et d’autre lors des campagnes précédentes.
Il s’agit d’un  massif de pierre liées au mor-
tier de chaux situé en bordure immédiate de
la courtine, sur l’extérieur, dans l’axe du
caniveau et du pavage. Sa largeur est préci-
sément de 2m, pour une hauteur conservée
de 40 à 25 cm avec une érosion liée à la
pente.

Ce massif maçonné, associé au pavage et au
caniveau nous montre clairement l’existence
d’un passage menant sur l’extérieur de l’en-
ceinte.

Lors de la fouille 2001-2003, malgré la mise
au jour du caniveau et du pavage, cette
hypothèse n’avait pas été formulée.

Toutefois, le travail de restitution graphique
et d’interprétation architecturale mené dès le
rapport 2002 posait la question d’une ouver-
ture permettant un accès à la muraille, à
contrefort située en contrebas.
(rapport 2002 p. 106) mais celle-ci n’avait
pas été imaginée dans l’axe du caniveau.

Une poterneUne poterne

La présence d’une poterne permet d’expli-
quer plus clairement le passage  soigneuse-
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ment pavé en calcaire, qui contraste avec le
chemin menant à la porte du rempart est, où
les ornières marquent un sol composé de
cailloutis.

Il est possible que ce passage ait préexisté à
l’établissement  en contrebas de la muraille à
contrefort afin d’assurer un passage vers l’ex-
térieur sur les défenses extérieures et un accès

aux fossés et peut-être au premier état de la
fontaine mentionnée au XIVe siècle. 
Nous verrons plus loin les implications archi-
tecturales liées à ces nouvelles données.

caniveaupavage

15402

15407

15401

15406

calcaire

15400

1m

escarpe

Courtine   maçonnerie

mur 4412

Fig.99 : coupe schématique dans l’axe du caniveauFig.99 : coupe schématique dans l’axe du caniveau

Fig.97 : rFig.97 : remblai de démolition au dessus de laemblai de démolition au dessus de la

courcourtine à dominante de tertine à dominante de terrre et plâtras. US 14500e et plâtras. US 14500

Fig 98. : couche de limon ocrFig 98. : couche de limon ocre associée à dese associée à des

petits blocs et petits fragments de plâtrpetits blocs et petits fragments de plâtre core corrreses--

pondant à la démolition de la courpondant à la démolition de la courtine. US 14501tine. US 14501
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II.2.2II.2.2 LL’angle de la for’angle de la fortificationtification

La fouille 2002 avait permis un dégagement
partiel de la courtine, mais la fouille n’avait
pas été assez poussée et une partie de l’em-
pierrement  de démolition avait été laissée
en place sans dégagement des assises enco-
re en place.
Un fort épaississement avait été constaté
dans l’angle de la courtine, mais celui-ci
donnait l’impression d’un angle irrégulier,
arrondi sur l’extérieur, conférant une forte
rusticité à cet aménagement.

La reprise de la fouille avait pour but de
mettre au clair de façon plus précise cet
aménagement  afin d’en facilité la compré-
hension avant qu’une campagne de restaura-
tion ne vienne en oblitérer les traces. Cela
est également valable pour les vestiges caro-
lingiens sous-jacents.
Le dégagement plus approfondi a permis de
retrouver le niveau d’arasement de la courti-
ne permettant en fait de distinguer deux
maçonneries distinctes correspondant à la
courtine elle-même et une autre maçonnerie
correspondant à un renfort d’angle accolé au
pan coupé formé par  la courtine à l’intérieur
de l’enceinte, 
Le tracé de la courtine a été clairement mis

carrière

10m

coupe

fosse pavage

ca
niv

ea
u

escarpe
escarpe

fossé ouest

bâtiment carolingien

courtine
 massif de renfort

TP

15407

15410

15411

15402

15408

15405
15406

15403

15409

44
12

Fig.100  : secteur sud-ouest de la plateforme fouillé en 2012 (en couleur)Fig.100  : secteur sud-ouest de la plateforme fouillé en 2012 (en couleur)
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en évidence : la parement intérieur contre
lequel est appuyé le renfort, apparaît nettement
avec plusieurs blocs taillés et des pierres de
parements bien nettes.

Le parement extérieur, moins bien conservé du
fait de l’érosion est presque complet et son
tracé peut être restitué. Seul le tronçon repar-
tant vers le nord-ouest est entièrement dépier-
ré. Mais le parement extérieur du renfort per-
met de connaître son emplacement précis  et
marque bien l’alignement du mur.

Donc, le mur d’enceinte présente un angle à
pan coupé soigneusement réalisé et d’une lar-
geur de 3m.

La présence d’un dédoublement de ce pan
coupé, qui avait été initialement pris pour la
courtine elle-même, renforce cet angle.
Cet aménagement a postériori utilise stricte-
ment les mêmes matériaux avec limon et
moellons.  Il ne s’agit donc pas forcément d’un

Fig.102 : vues de l’arase du mur de la courFig.102 : vues de l’arase du mur de la court ine ,t ine ,

blocs, moellons et et limon ocrblocs, moellons et et limon ocre utilisé commee utilisé comme

liant.  l iant.  

Fig.104 : détail de l’angle de la courFig.104 : détail de l’angle de la courtine vue de l’esttine vue de l’est

Fig. 103 : enbas à gauche,un massif de pierFig. 103 : enbas à gauche,un massif de pierrre ete et

mormortier de chaux jaune (15407) est accolé à la courtier de chaux jaune (15407) est accolé à la cour--

tine dans l’axe du pavage et caniveau.tine dans l’axe du pavage et caniveau.
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réaménagement tardif.

Ce dispositif permet de procurer une base
maçonnée d’environ 4 x 2,50m dans l’angle
de la courtine, à même donc, de permettre
l’aménagement d’un poste d’observation
dans l’angle du rempart (voir chapitre suivant
sur l’étude architecturale) 

Comme on vient de le voir, la fouille 2012 a
permis une meilleur observation de l’angle de
la fortification. Bien que ténu, le départ du
tronçon nord-ouest de la courtine, très vite
amputé par une carrière, permet de préciser
son orientation, qui semble ponctuellement
parallèle au mur 4412, lié à la courtine, ce qui
pourrait laisser penser à un bâtiment accolé à
la muraille. Compte tenu  de l’orientation du
fossé, une inflexion de la courtine est obliga-
toire afin de conserver l’alignement. Il peut
s’agir d’un rattrapage progressif ou bien d’un
angle.
Il est possible que ce changement d’orienta-
tion se produise au niveau de l’ancienne porte

encore visible via les deux massifs rectangu-
laires situés au nord du mur 4412.
Nous aurions l’indice d’une seconde poterne,
héritage d’une entrée plus ancienne, antérieu-
re aux fossés du XII-XIIIe siècle.

La question du fossé antérieur à la courtine
Un creusement découvert sous l’angle de la
courtine avait été interprété comme un tron-
çon de fossé en V situé sous la courtine et
recoupé par le grand fossé.

Cette hypothèse avait été avancée du fait du
profil, mais cette” structure n’avait pas pu
être suivie en plan car masqué par la courtine.
Le dégagement plus poussé de cette dernière
et la fouille de la portion de bâtiment carolin-
gien jusqu’au substrat lèvent les interroga-
tions : cette structure n’est pas linéaire : il
s’agit d’une fosse ponctuelle et non d’un
fossé. Elle s’inscrit dans la forte densité de
structures en creux du haut Moyen age dans
ce secteur, largement entamé par le fossé
médiéval.

Fig.105 :  vue verFig.105 :  vue verticale  de l’angle de la muraille  : les flèches marticale  de l’angle de la muraille  : les flèches marquent la limite entrquent la limite entre le pare le parement interement inter--

ne et le rne et le renforenfort maçonné.t maçonné.
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III.2.3 Les vestiges carIII.2.3 Les vestiges carolinolin --
giens. : le bâtiment en pierrgiens. : le bâtiment en pierree

Découvert et partiellement fouillé en 2002,
les niveaux carolingiens associés à trois
murs incomplets avaient été laissés en
place, les niveaux d’occupation et une zone
de rejets rubéfiés avaient été laissés en place
et protégés.
Le projet de restauration de la courtine nous
a conduit à en achever la fouille, apportant
ainsi quelques précisions. Sans que, contrai-
rement aux  aux autres points évoqués plus
haut (poterne, angle de la courtine) les inter-
prétations soient sensiblement modifiées.

Le mur 15405 Le mur 15405 

Déjà dégagé partiellement en 2002, ce mur
présente une portion bien conservée prolon-
gée à l’est par une tranchée de récupération
qui cette fois-ci a été vidée.
Le partie conservée s’est révélée plus
longue que prévue avec trois assises de
pierres dans la 
tranchée de fondation. Il s’agit de pour l’es-

sentiel de moellons calcaires avec quelques
éléments de grès.

la largeur du mur est de de 55 cm et la lon-
gueur conservée est de 2,30 m pour la par-
tie positive et 5,50m en incluant la portion
récupérée.

le mur 1541le mur 154111
Un tronçon de mur perpendiculaire à l’ouest
(15411) est conservé sur la forme d’une
tranchée de récupération préservé entre
l’angle de la courtine et la zone détruite par
la carrière.Cette portion avait déjà été
observée en 2002 mais non fouillée. La
fouille permet de préciser sa largeur et sa
profondeur (20 cm)
Sa largeur est de 60 cm et sa portion visible
sur 1,70m de long. SiI l’on prend en comp-
te la partie située sous la courtine, cela porte
sa longueur  certaine à 3,90m.
l’angle formé par les deux murs n’est pas
totalement perpendiculaire mais très légère-
ment fermé, mais l’observation reste limitée
compte tenu  de la faible longueur conser-
vée de 15411.  

Fig.106 :  vue oblique de l’angle de la courFig.106 :  vue oblique de l’angle de la cour tine, les flèches martine, les flèches marquent la limite entrquent la limite entre le pare le parement interement inter--

ne et le rne et le renforenfort maçonné.t maçonné.
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LeLe mur 4496mur 4496

Ce mur, déjà fouillé et relevé en 2001-2002
puis protégé par un géotextile n’a pas été
redégagé, sa fouille ayant été exhaustive.
Il est conservé sur une longueur de 9m et il
présente une largeur de 80 cm.

Au nord-ouest, il semble buter sur un massif
rectangulaire qui semble placé dans son ali-
gnement et , mal conservé, une portion
d’angle semble perceptible avant la partie
détruite par la carrière à ciel ouvert.

Comme pour les deux murs précédents, la
perpendiculaire n’est pas parfaite et mais
reste compatible avec un plan de bâtiment.
Une symétrie, conférant à l’extrémité du
bâtiment un caractère trapézoïdal.
L’existence d’un sol d’occupation à l’inté-
rieur du bâtiment confirme cette hypothèse.
Si l’on suit cette argumentation, les mesures
globales du bâtiment, murs compris, sont de
80x8m. La partie amputée reste toutefois

trop importante  pour  permettre de com-
prendre totalement l’aménagement du bâti-
ment.
Les niveau d’occupation.Les niveau d’occupation.

Un foyer ?Un foyer ?

Une zone de terre rubéfiée (US 15408 ) ,
observée dès la fouille 2002, n’avait pas été
démontée et interprétée comme étant du tor-
chis rubéfié.

On aurait pu imaginer qu’il puisse d’agir des
restes de l’élévation en matériaux légers du
bâtiment.
Cette concentration a été redégagée et
fouillée puis prélevée intégralement. 
L’ensemble des fragments prélevés présente
les mêmes caractéristiques : une épaisseur
de  2,5cm, une face lisse plus rubéfiée de
couleur brune et une face opposée, irréguliè-
re mais exempte totalement de clayonnage.

Ces éléments ont été remaniés par le creuse-
ment de la courtine mais le caractère homo-

Fig.107 vue  vers l’ouest du bâtiment carFig.107 vue  vers l’ouest du bâtiment carolingien rolingien recoupé par la courecoupé par la courtine à gauche, et par une zonetine à gauche, et par une zone

d’extraction (à drd’extraction (à droite)oite)
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Fig. 108 a et b  : mur carFig. 108 a et b  : mur carolingien 15405  rolingien 15405  recoupé par la courecoupé par la court inet ine
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gène de cette couche suggère une position
proche de l’aménagement initial.

Tous ces éléments suggèrent qu’il s’agit d’une
sole de foyer. Compte tenu de sa position, il
s’agit probablement d’un foyer adossé à un
mur disposé dans l’angle du bâtiment, lequel
est partiellement recouvert par la courtine.

Le sol 15406Le sol 15406
En périphérie de cette zone rubéfiée,une
couche sombre et charbonneuse recouvre un
sol calcaire irréguliers. Il s’agit d’un lambeau
du sol d’occupation partiellement fouillé en
2002.

ConclusionConclusion

L’enlèvement de ces niveaux a permis la mise
au  jour d’un trou de poteau supplémentaire. Il
peut s’agir d’un renfort interne mais aussi cor-
respondre à un bâtiment antérieur.
Pour conclure, la fouille exhaustive des der-
niers lambeaux d’occupation carolingienne
confirme les données des campagnes 2001-

2002 en les précisant, grâce à une meilleurs
perception des murs sud et ouest, et une
fouille du foyer.
Le caractère trapézoïdal symétrique de la par-
tie sud  du bâtiment est mieux perçu.
Toutefois, cette fouille ne règle toujours pas
des questions majeures laissées en suspens : 

la zone détruite par la carrière nous empêche
d’avoir une vision correcte de la partie nord.

L’ancrage d’un des deux massifs  rectangulai-
re  de porte à l’extrémité du mur carolingien et
dans l’alignement de ce dernier pose la  ques-
tion de l’ancienneté de cette porte, qui fonc-
tionne encore avec les états plus récents. et
notamment avec le mur 4412 lié à la courtine,
qui lui, possède une orientation différente.

Fig. 1Fig. 110 a et b  r10 a et b  retour perpendiculairetour perpendiculaire due du
mur carmur carolingien (fantôme)olingien (fantôme)

Fig.109   lambeaux de niveaux d’occupation carFig.109   lambeaux de niveaux d’occupation caroo --

lingiens rlingiens recoupés par la courecoupés par la courtine avec une concentine avec une concen--

tration de tertration de terrre re rubéfiée.ubéfiée.
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Cette question reste ouverte faute d’argu-
ments stratigraphiques. Elle est importante
car elle pourrait signifier une relative conti-
nuité entre le Xe siècle et la période de mise
en place de la courtine soit au plus tard au
XIIIe siècle. Au-delà, elle pose la question de
l’existence d’une porte (ou poterne) à cet
emplacement  jusqu’à la fin  de l’existence du
château (1438).

L’existence d’un passage entre la partie de
l’habitat située à l’emplacement de la future
plateforme du château  et le reste de l’habitat
ouvert situé plus à l’ouest  est attestée par une
autre source.
La fouille 1999 complétée en 2001 a mis au

Fig. 1Fig. 1111 :  tr1 :  trou de poteau  associé au bâtiment carou de poteau  associé au bâtiment caroo --

l ingienl ingien
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Fig. 1Fig. 112a:  plan du bâtiment car12a:  plan du bâtiment caroo --

lingien et accrlingien et accroche au noroche au nord desd des

deux massifs d’entrée.deux massifs d’entrée.
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jour un large fossé carolingien nord-sud.
Celui-ci présente deux aménagements suc-
cessifs correspondant à deux états d’un passa-
ge.
Il se semble d onc pas absurde d’imaginer
qu’un passage secondaire, existant dès la

période carolingienne ait été maintenu lors
des états ultérieurs. Les deux massifs de porte
témoignent vraisemblablement de ce main-
tien. La coïncidence avec le mur du bâtiment
carolingien indique peut-être une continuité
avec le bâti postérieur , dont les destructions
par la carrière nous empêchent malheureuse-
ment de vérifier la portée.

Seule la fouille des douves, comblées de rem-
blais récents à cet emplacement, pourrait
nous permettre d’observer s’il existe un dis-
positif de franchissement ou bien les restes
d’uns superstructure effondrée.

III.2.4 Fin de fouille et aménageIII.2.4 Fin de fouille et aménage--
ments liés à la rments liés à la restauration.estauration.

Comme en zone 8, après la fouille, l’arase de
la courtine a été régularisée de façon à per-
mettre la mise en oeuvre du chantier de res-
tauration (CHAM). Après le pan coupé de
l’angle, le tronçon remontant vers le nord, qui
avait été entièrement  récupéré a été matéria-
lisé par deux assises. La trace de l’arrache-
ment avait été conservée en bordure du mas-
sif de renfort pour une part, et le tracé de l’es-
carpe rendant assuré son emplacement précis.
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III.3III.3 LLEE SONDAGESONDAGE AA Ce sondage présentait un double objectif : 
Vérifier la stratigraphie en partie centrale de la
plateforme,  dans un secteur qui n’avait pas du
tout été exploré et permettre le cas échéant de
libérer un espace permettant la réalisation d’un
projet expérimental.
La fouille en zone 5 et en zone 9 avait livré un
secteur bouleversé par des creusements ayant
atteint le substrat, remblayé par des aligne-
ments de blocs et de pierres formant de petites
banquettes d’orientation nord-sud.
Pour l’instant, les modalités de ces dépôts vrai-
semblablement liés à l’extraction et la récupé-
ration restent inconnues, comme leur datation
par ailleurs. Le mobilier recueilli correspon-
dant toujours aux phases d’occupation tardives
du site (XVe s.) sans mobilier spécifique plus
récent.
L’implantation du sondage A avait pour but de
vérifier si ces dégradations se poursuivaient sur
une partie plus septentrionale de la cour ou
bien si l’on pouvait trouver une stratigraphie
mieux préservée dans un secteur correspondant
à la limite septentrionale de l’occupation du
haut Moyen Âge.

Le sondage a été effectué manuellement depuis
la surface sur la moitié de sa surface.
Ensuite, il a été élargi avec l’aide ponctuelle
d’une mini pelle. Le dégagement manuel du
sondage a permis de retrouver un alignement
de blocs épars qui s’apparente exactement aux
perturbations observées en zone 5 et 9.
L’orientation de ces alignements de blocs
diverge légèrement vers l’Ouest par rapport
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aux alignements observés plus au sud, mais
c e

changement n’a pas forcément une significa-
tion. À l’ouest de cet alignement, une surface
compacte de calcaire a été dégagée. Deux
taches sombres, prises initialement pour des
structures, apparaissaient au sein de cette sur-
face. Testées, elles s’avèrent être des pertur-
bations contemporaines, et l’encaissant, la

Fig1Fig116  a et b vue don sondage 16  a et b vue don sondage AA après ouveraprès ouverturturee

manuelle : manuelle : 

Fig. 1Fig. 117 La st 1302 s’avèr17 La st 1302 s’avère être être une pere une perturbaturba--

tion contemporaine crtion contemporaine creusée dans une épaisseeusée dans une épaisse

couche de débris calcaircouche de débris calcaires res remaniés.emaniés.

sondage A

grès

15301

15302

15301

15302

blocs calcaires

humus

5m

1m

N

Fig.1Fig.118 : plan et coupe schématique du sondage 18 : plan et coupe schématique du sondage AA
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couche de calcaire dense, est lié aux amoncel-
lements de blocs.

L’élargissement du sondage  a été effectué avec
l’aide d’une mini pelle vers l’ouest jusqu’à une
surface de  35 m2. Les mêmes observations ont
été effectuées. Elles  montrent une épaisseur
assez stable  de 40 cm d’une couche de remblai
de calcaire remanié au sein duquel on observe
un alignement de blocs. Dessous, la surface de
substrat calcaire n’a pas livré d’indice de struc-
ture plus ancienne.

Pour conclure, les résultats de ce sondage mon-
trent la poursuite de la zone perturbée jusqu’au
centre de la plateforme.

Ce  secteur ne présente plus trace de vestiges
anciens et peut donc accueillir une extension de
la zone d’archéologie expérimentale (voir
supra le projet 2013).

III.4 III.4 LELE MOBILIERMOBILIER DEDE LALA
CAMPCAMPAGNEAGNE 20122012
François Gentili

Le mobilier recueilli en 2012  provient des
deux secteurs de fouilles des zones 4 et 8.

Il est représentatif des trois principales phases
d’occupation représentées par les vestiges sur
le secteur, à savoir l’occupation carolingienne,
la mise en place de la courtine et les aménage-
ments associés (XII-XIIIe) et les séquences de
destruction et récupération des vestiges (XVe
siècle) 

Fig : 1Fig : 119 :  tessons du XIIe s. découver19 :  tessons du XIIe s. découvert st s

dans la fondation de la courdans la fondation de la courtine en zone 8tine en zone 8
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La planche céramique  jointe résume ces infor-
mations qui doivent être mis en relation avec la
présentation des céramiques issues du même
secteur (rapport 2002, p.77-84) 
En ce qui concerne les céramiques les plus
anciennes,une partie d’entre elles provient de
contextes mélangés, mais n’en confirme pas
moins la chronologie du bâtiment carolingien
proposée en 2002 à savoir une datation IXe et
Xe siècle.

D’autre part, la découverte de trois bords en
bandeau attribuables  de façon homogène au
XIIe siècle dans le limon liant la maçonnerie de
la courtine (limon et moellons) encore en place
(tessons 6, 7 et 16 fig ) est un indice en faveur
d’une datation haute, dès les XIIe siècle, pour
la mise en place de cette muraille. Le bord n°7
s’apparente aux productions de Fosses du
XIIes siècle (Guadagnin 2007 : 130).  Le n°6,
pourrait se rapprocher alors des pichets (ou
cruches) à col en bandeau ( Guadagnin 2007 :
120 (également  du XIIe siècle). Nous n’avions
pas jusqu alors découvert de mobilier datant
dans le mur, et malgré la possibilité qu’il
s’agisse d’éléments plus anciens, leur caractère
homogène nous oriente plutôt vers cette option
ancienne dans la fourchette proposée jus-
qu’alors (fin XIIe-XIIIe s.).
Enfin, parmi les assemblages issus des niveaux
de démolition, plusieurs périodes sont repré-
sentées mais l’essentiel du mobilier semble
attribuable au XVe siècle et s’apparente au
mobilier issu de la zone 6 (voir étude en cours,
supra).
Ceci nous invite à poser deux hypothèses : 

-soit le démontage du château est effectué très
rapidement après sa destruction, ce qui fait que
les céramiques ne diffèrent pas de celles de la
dernière phase d’occupation.

-soit l’apport de céramiques durant le chantier
de démolition et les phases de récupération est
insignifiant et l’essentiel des tessons remaniés
date des différentes phases d’occupation avec
une dominante de la dernière phases d’occupa-
tion du XVe siècle.

Il est d’ailleurs possible que les deux explica-
tions se conjuguent.

Enfin, notons encore des fragments de céra-
miques particulières déjà rencontrées en zone 1
au fond du fossé dans les niveaux antérieurs à
la destruction du site : il s’agit de bouteilles à
pâte sableuse beige présentant un fond percé
avant cuisson . Deux fond appartenant à ce
type céramique (14 et 15) appartiennent à ce
type de céramique dont l’usage n’est pas enco-
re défini.
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IVIV: S: SYNTHÈSEYNTHÈSE ARCHITECARCHITEC--
TURALETURALE
LL’’ANGLEANGLE SUDSUD--OUESTOUEST DEDE
LL’’ENCEINTEENCEINTE
DDUU CHÂTEAUCHÂTEAU DD’O’ORRVILLEVILLE
DD’’APRÈSAPRÈS LESLES DONNÉESDONNÉES DEDE
LALA CAMPCAMPAGNEAGNE 20122012
Marc Viré

IVIV.I. Le lieu dans le château.I. Le lieu dans le château

Le fragment de rempart étudié est situé dans
l’angle sud-ouest du quadrilatère fossoyé du
château, tel qu’il était dans sa phase termina-
le lors de l’abandon de 1438. Ce fragment
concerne deux côtés de l’enceinte : le côté
sud et le côté ouest (Fig. 121).
Au sud, l’enceinte surplombe le flanc nord de
la vallée du Croult. Ce flanc de vallée es lar-

gement rendu invisible par l’accumulation de
terre comblant l’ancien étang du château,
depuis le « Petit âge glaciaire » des années
1700.  A l’ouest, l’enceinte est bordée par le
fossé ouest du château. Ce fossé est aussi lar-
gement comblé, tant par les démolitions
anciennes que par les déchets accumulés
depuis, et même par nos propres déblais de
fouille.
L’enceinte recoupe des occupations plus
anciennes antérieure aussi au fossé. Un fossé
plus ancien, et de taille bien plus modeste,
existait plus à l’ouest, sur une orientation dif-
férente. 
Enfin, cet angle de l’enceinte domine la fon-
taine du château, établie en contrebas, dans
l’axe du fossé du château. Certes, dans son
état actuel cette fontaine a été reconstruite au
XVIe siècle, mais elle occupe très certaine-
ment l’emplacement de la fontaine médiéva-
le, et en reproduit peut-être aussi le plan. (Cf.
Rapport campagne 2002, pages 67- 109.)
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Fig. 121. Plan du secteur 04 et de l’enceinte, telle est sorFig. 121. Plan du secteur 04 et de l’enceinte, telle est sor tie de fouille.tie de fouille.
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L’angle de la courtine est situé dans le  secteur
4  de la fouille, ouvert depuis le début du chan-
tier. Bâché et protégé depuis plusieurs années,
il a été rouvert en 2012, nettoyé et détaillé à
nouveau avec une fouille plus fine des élé-
ments conservés.

IVIV.2. Les éléments donnés par l’ar.2. Les éléments donnés par l’ar--
chéologie.chéologie.

Afin de donner plus de clarté à l’analyse et aux
travaux entrepris nous allons décrire successi-
vement tous les éléments de constitutif de l’en-
ceinte et ses annexes.

Le fossé.Le fossé.
Le fond du fossé ouest est situé à environ 66,00
m. C’est aussi l’altitude du fond sur-creusé du
fossé, au pied de la tour-porte nord (zone 6).
Mais nous ne connaissons pas encore le détail
de ce fond et ne pouvons préciser si ce fond est
plat, taillé dans une strate, comme au nord.
Le haut du fossé, au rebord de l’assiette du châ-
teau, devant la courtine, est à environ 70,00 m.
Cela donne un fossé ayant quatre mètres de
profondeur, pour une largeur d’un peu plus de
dix mètres. D’après les pentes observées par-
tiellement, nous pouvons déduire un profil
théorique (Fig. 122). Le fond plat (s’il est
comme ceci) pourrait avoir 4 m de large, ce qui
donnerait des pentes latérales de 3 m de large

0 5 10 m

66,00

67,00

68,00

69,00

70,00

71,00

Fig. 122. PrFig. 122. Profil théorique du fossé ouest ofil théorique du fossé ouest 
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pour 4 m de haut, soit une pente de 50°.

La fontaine.La fontaine.
Au devant du fossé, plus au sud, est la fontai-
ne. Le fond est à 65,26 NGF, et le sol exté-
rieur, au pourtour à 65,90 NGF. Comme nous
l’avons dit plus haut, cette fontaine date du
XVIe siècle, ayant été, très certainement,
reconstruite en lieu et place de la fontaine
médiévale.

Le caniveau. Le caniveau. 
Dans le château, un caniveau est orienté nord-
sud. Son fond, au point trouvé le plus au sud
près de la courtine, est à 71,60 NGF. Il est
bordé et associé à un pavage, dont l’altitude
est estimée à 71,80 NGF. Plus au nord, devant
le pilier sud de la porte intérieure, ce même
fond est à 71,93 NGF. La mise en évidence
d’une pente pour l’écoulement des hauts est
très nette. Elle a été repérée, plus au nord, à
hauteur du logis. Nous comprenons qu’il
s’agit de l’écoulement principal des eaux de
pluie recueillies dans l’espace intérieur de

l’enceinte du château. 

La zone pavée, au dessus du caniLa zone pavée, au dessus du cani--
veau.veau.
Les vestiges du pavage d’un chemin intérieur,
orienté nord-sud, ont été fouillés en plusieurs
endroits. Il présente une pente assez régulière
dans ce même sens. A proximité de la courti-
ne sud, il se situe vers 71,80 NGF. La surface
des pavés est parfaitement lustrée. Ce lustra-
ge ne peut être expliqué que par un passage
répété. Or, si le chemin pavé est un cul-de-sac
contre l’enceinte, on ne peut trouver de justi-
fication à ce lustrage. Nous n’avions pas
assez porté attention à ce fait. Dans nos pré-
cédents schémas, nous donnions à ce chemin
pavé un terminus, au sud, en cul-de-sac
contre la courtine. 

La poterne.La poterne.
L’analyse complète du secteur de la courtine
à proximité du caniveau abouti sur la mise en
évidence d’une poterne. Deux faits sont venus
éclairer ce secteur.
Le premier fait, expliqué ci-dessus, est le lus-
trage très net de la surface des pavés, même à
proximité du mur, montrant un passage conti-

Fig. 124. Le vestige du pavage avec le caniveau, auxFig. 124. Le vestige du pavage avec le caniveau, aux

aborabords de l’enceinte.ds de l’enceinte.
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nuel. 
Le second fait est la découverte, à l’extérieur
de la courtine, du vestige d’un massif de
maçonnerie. Ce massif montre un reste de
blocage de moellon, soigneusement lié au
mortier de chaux. De ce point de vue il
contraste nettement avec la courtine, liée à la
terre, contre laquelle il est appuyé.
La seule explication possible est qu’il ait
existé une poterne ouverte dans la courtine,
au bout de ce chemin pavé. Le sol du pavé est
à un bon mètre, voire plus, au dessus du che-
min extérieur au pied du rempart. Cette poter-
ne était donc précédée d’un perron, ayant pro-
bablement quatre ou cinq marches. Il fallait
aussi penser à une évacuation de l’eau menée
par le caniveau. L’eau menée par le caniveau
devait sortir sous la poterne, par une gar-
gouille, ou plutôt une cunette placée sous le
seuil, et s’écouler dans les marnes et
caillasses formant le glacis, le surplus allant à
la fontaine ou dans l’étang en contrebas du
château.
Ce passage hors de l’enceinte permettait de
laisser descendre un sentier le long du glacis
sud du château, de manière à rejoindre la fon-
taine du château. Même si la fontaine retrou-
vée en fouille ne parait dater que du XVIe
siècle, au mieux, elle succède certainement à
une autre plus ancienne, en même lieu et
place. 
Il est possible que ce système ait été modifié
ensuite avec le recreusement des fossés à la
fin du XIVe siècle et la mise en place de la
muraille à contrefort en contrebas, la poterne
pouvant alors servir de jonction entre l’en-
ceinte basse et la courtine.

La courtine de l’enceinte.La courtine de l’enceinte.
Dans la partie centrale du secteur sud de l’ai-
re du château, la courtine est partiellement
conservée. Même si elle ne subsiste que sur
moins d’un mètre de hauteur, elle reste par-
faitement lisible. On reconnait ainsi une par-
tie rectiligne et l’amorce d’un dispositif que

l’on a nommé, faute de mieux, de tour à gorge
ouverte. Cette structure, ou pseudo-tour, a
déjà été bien fouillée et étudiée. Le chantier
d’expérimentation de l’été 2012 a porté sur
cette partie. Il a permis la reconstitution de la
partie manquante de la tour à gorge ouverte
sur les traces même de l’arrachement du mur,
bien visible en fouille. Cependant, la partie
ouest demeurait plus vague, car incomplète-
ment fouillée et comprise en 2002.
La reprise de la fouille, avec nettoyage des
partie déjà exhumées a mis en évidence un

angle « à pan coupé », avec une seconde
phase intérieure. Nous allons décrire et expli-
quer les deux phases du mur.

Phase initiale du murPhase initiale du mur..
Le mur, dans son état d’origine montre une
maçonnerie d’environ 1,10 mètre de large. Il
est formé d’un double parement irrégulier de
libages avec parfois des remplois de carreaux
à face bien taillée. Le liant est exclusivement
fait avec les alluvions très limoneuses, riche
en argile, du fond de la vallée.
Dans l’angle sud-ouest de l’enceinte a été mis
en évidence un pan coupé long d’environ
3,50 mètres. Le premier angle, très net,
montre une ouverture de 135° avec la partie
courante de la courtine. L’angle rentrant, dans
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Fig.125. Plan du vestige de massif devant l’enceinte.Fig.125. Plan du vestige de massif devant l’enceinte.
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la face intérieure de l’enceinte, est bien appa-
reillé en libages bien équarris et soigneusement
posés. La face extérieure de l’angle est man-
quante. Ainsi, seul le parement intérieur du pan
coupé est conservé, le parement extérieur ayant
disparu. Le second angle, le plus à l’ouest, est
conservé par le négatif de la seconde phase, qui
venait se coller contre lui. Ce négatif montre
ainsi un alignement cohérent avec le fossé
ouest. De même, il est placé dans l’alignement
d’un autre vestige de cette même courtine,
situé plus au nord.
Le blocage interne conservé dans le pan coupé,
donne au mur en ce point une épaisseur de
1,40m. Comme il faut compter avec le pare-
ment disparu, cela indique clairement que le
mur était plus épais en cet endroit. Ceci nous
permet de suggérer une sorte d’avancée, dont
nous allons reparler. Tel qu’il devait être, ce
pan coupé devait montrer en cet endroit une
largeur minimale de 1,80 mètre, pouvant aller
jusqu’à deux mètres. Une incertitude demeure
du fait de l’érosion de l’angle du talus.

Seconde phase du mur dans le panSeconde phase du mur dans le pan
coupé.coupé.
La fouille a nettement mis en évidence qu’un
second mur a été construit ultérieurement dans
la partie concave de l’angle. Ce mur est bien
mieux conservé que le mur initial. Il est bâti en
fort quartiers et libage de calcaire. Il ne montre
qu’une seule face parementée, puisque l’autre
était appuyé contre la face interne du mur ini-
tial. La largeur de cet ajout en d’environ 1,10
m. Il est bien parallèle et cohérent avec le pan
coupé, dont il augmente l’épaisseur. Ainsi aug-
menté, ce pan coupé devait présenter une
épaisseur allant de 2,90 m à 3,10 m.

Une bretèche au dessus de laUne bretèche au dessus de la
poterne ?poterne ?

Bien que le secteur en contrebas de la poterne
n’ait pas encore été fouillé, il a été trouvé, à
l’est de la fontaine, un corbeau de pierre de
taille, analogue à ceux des mâchicoulis. Cet
élément, unique pour le moment, nous met sur

la piste d’une possible bretèche surmontant la
poterne. Cet ouvrage serait logique. Il est clair
que la fouille du secteur nous apportera une
nouvelle moisson d’éléments. En effet, lorsque
l’on regarde les terres rejetées des terriers de
lapins, nombreux en cet endroit, la céramique
médiévale abonde. Il serait bien possible que la
fouille nous apporte d’autres éléments.

IVIV.3. Les perspectives de restitu.3. Les perspectives de restitu--
tion.tion.

a. Perspectives graphiques et proa. Perspectives graphiques et pro--
positions.positions.

Si la restitution de l’ensemble de la courtine au
sud du château ne pose pas de problèmes gra-
phiques particuliers, celle du parement exté-
rieur du pan coupé est plus complexe. La solu-
tion simple aurait consisté à proposer un
simple pan coupé encadré de deux angles obtus
de 135°, le mur étant simplement plus épais à
cet endroit. Cependant l’analyse du pied du
parement nous fait proposer autre chose.
Certes il peut sembler vain de raisonner sur
quelques moellons subsistant, mais nous
n’avons pas d’autres choix. L’un des moellons
du parement présente un alignement à 90° du
reste du parement. Ce qui a été observé à côté
ne permet pas de placer d’autres pierres de
parement. Nous devons en déduire qu’il y avait
en ce point précis, un décrochement. Le pan
coupé devait mesurer au minimum 1,70 à 1,80

Fig. 127. VFig. 127. Vue du vestige de parue du vestige de parement évoquant unement évoquant un

décrdécrochement.ochement.
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Fig. 128. LFig. 128. L’enceinte haute du château de La Roche-Guyon en 1430. On r’enceinte haute du château de La Roche-Guyon en 1430. On remaremarque, à gauche, un pavillonque, à gauche, un pavillon

constrconstruit en paruit en partie sur la courtie sur la courtine, avec des pans de bois plâtrés. tine, avec des pans de bois plâtrés. AA drdroite est un autroite est un autre édicule au dessus dee édicule au dessus de

la porla porte orientale. Nous savons d’après un compte de 1438 que cet édicule contenait de l’arte orientale. Nous savons d’après un compte de 1438 que cet édicule contenait de l’ar ti l lerie.t i l lerie.

Fig. 129. Restitution de l’angle sud-est, seconde phase. PrFig. 129. Restitution de l’angle sud-est, seconde phase. Premièremière vue.e vue.
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Fig. 130. Restitution de l’angle sud-est, seconde phase. Seconde vue.Fig. 130. Restitution de l’angle sud-est, seconde phase. Seconde vue.

Fig. 131. Restitution de l’angle sud-est, seconde phase. TFig. 131. Restitution de l’angle sud-est, seconde phase. Trroisième vue.oisième vue.
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m. d’épaisseur. La largeur subsistante est de
1,40 mètre. Il faut compter avec un parement
disparu épais de 0,30 à 0,40 centimètres.
Compte-tenu de la pente du glacis au devant,
il est difficile d’imaginer plus, mais le terrain
a pu être raboté par l’érosion. De même, les
indices clairs de position des angles, nous
permettent de déduire aisément une largeur
extérieur de quatre mètres pour le pan coupé.

Des dispositifs analogues sont visibles dans
d’autres châteaux. Il semble qu’il faille voir
dans ce mode particulier un moyen de consti-
tuer une tour à moindre frais. Il faut rappeler,
à ce point de la réflexion, que nous situons
dans le courant du XIIe siècle, d’une manière
large, pour un édifice qui n’était encore pro-
bablement qu’une maison-forte et pas encore
le solide château à ouvrages d’architecture du
XIVe siècle.
L’ajout de la masse de maçonnerie sur la face
intérieure du pan coupé, suggère que tout
l’angle a été renforcé, mais aussi surélevé.
L’épaisseur de la maçonnerie ainsi renforcée
pouvait atteindre, en gros, près de trois
mètres de large.
On peut rapprocher l’évolution d’Orville
avec Blandy-les-Tours en Seine-et-Marne
(Viré 1996, Coste et Viré 2012). Dans ce châ-
teau de superbes ouvrages (le donjon, la
porte) coexistent avec des ouvrages rudimen-
taires simplement améliorés (courtine nord-
est). La courtine nord ayant pu être étudiée
avec soin. Il a été démontré que le mur primi-
tif était épais de 1,40m, mais qu’il a atteint 2
m avec une reprise d’épaisseur sur l’intérieur.
Enfin, lors d’une troisième phase, la hauteur
initiale de la courtine, qui était de six mètres,
a été portée à huit mètres. Le rapport lar-
geur/hauteur est ainsi ?.
On peut donc proposer des mesures similaires
pour l’angle sud-ouest de l’enceinte
d’Orville. La courtine, dans sa dimension pri-
mitive, a pu mesurer de quatre à six mètres de
haut. Une hauteur autour de quatre mètres
nous paraît plus probable, compte-tenu de la
structure du mur lié à la terre limoneuse.
L’angle, du fait de l’augmentation de son
épaisseur, a pu être largement surélevé de

deux mètres. Ainsi, le pan coupé a pu former
un ouvrage dont l’élévation formait un rec-
tangle de quatre sur six mètres de haut. Les
chaînes d’angle des structures étaient appa-
reillées en carreaux de dimensions moyennes,
autour de 25 cm de haut pour une longueur de
35 à 40 cm. Il est à peu près certain que ces
chaînages aient été liés au mortier de chaux,
suivant une habitude de maçonnerie mixte
que l’on observe ça et là dans les édifices du
même temps. La surélévation, au contraire, a
pu être entièrement maçonnée au mortier de
chaux.

Il est clair qu’une telle construction permet-
tait l’élévation d’une sorte de pavillon rectan-
gulaire couvert d’un solide toit à deux eaux.
C’est ce que nous avons figuré sur la restitu-
tion graphique.
Pour l’aspect général de ce pavillon, nous
nous somme servi de la miniature représen-
tant le château de La Roche-Guyon vers
1730. (Fig. 128) Un tel pavillon appuyé
contre la courtine, existait au pied du donjon.
Les vestiges s’en voient encore partiellement
au sol, ainsi que dans l’ouverture du souter-
rain de liaison. La fouille de l’orifice du sou-
terrain a livré de nombreux fragments de cet
édifice, montrant ainsi l’emploi abondant du
plâtre, tel que nous le montre justement la
miniature.
Sur le même dessin, nous voyons la représen-
tation d’un édicule, sur le rempart, à droite.
Cet édicule correspondait au lieu où se trou-
ve, encore aujourd’hui, une poterne allant
dans la seconde enceinte du château. Cet édi-
cule est clairement nommé dans l’inventaire
de l’artillerie, fait en 1438 après le décès de
Guy Le Bouteiller, seigneur usurpateur qui
tenait le parti des Anglais. L’inventaire nous
dit que « sur l’huis du haut logis », il y avait
de l’artillerie.
La proposition de restitution d’Orville
reprend les lignes de ces deux bâtiments, tant
pour le pan coupé que pour la bretèche sur-
montant la poterne.

b. Perspectives expérimentales.b. Perspectives expérimentales.
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Le chantier CHAM, projet pourLe chantier CHAM, projet pour
2013.2013.

Reconstitution de l’assiette du panReconstitution de l’assiette du pan
coupé et du parement extérieurcoupé et du parement extérieur. . 
Les pierres de taille seront en calcaire grossier
à cérithes. Le blocage interne en moellon du
même calcaire à cérithes. Le liant sera entière-
ment au mortier de chaux. La partie de courti-
ne adjacente sera de même maçonnée partielle-
ment au mortier de chaux, de manière à consti-
tuer une assiette ayant une bonne cohésion.

Reconstitution de l’élévation.Reconstitution de l’élévation.

La phase initiale du mur d’enceinte et du pan
coupé sera reconstruite sur une hauteur d’envi-
ron un mètre. Les angles seront en pierre de
taille, toutes en calcaire grossier à cérithes.
Leur parement sera traité en layage droit, sans
bretture, les queues seront laissées brutes, les
flancs seront dressés au taillant droit sans fini-
tion soignée.

Pour l’assise basse de fondation, on emploiera
de grands blocs ayant une hauteur minimale de
40 cm. On recherchera, le plus possible que
faire se pourra, à infiltrer un mortier liquide
dans les parties existantes conservées, de
manière à solidifier l’ensemble.

Au-dessus, les assises d’angles respecteront le
module en usage au 12e siècle : une hauteur de
25 cm, ou environ, pour une longueur de 35
cm. Les faces en boutisses seront doublées par
un second carreau. Les parois courantes seront
construites en assises de libages callés par des
moellons. Chaque assise correspondra à une
assise de pierre de taille des chaînes d’angle, et
aura son arasement aligné au cordeau.
L’enceinte courante, pour l’élévation sera liée à
la terre limoneuse, comme il été fait précédem-
ment, conformément aux vestiges anciens
conservés.

En revanche, le pan coupé constituant un point
faiblesse, on tolérera, l’emploi de mortier de
sable et chaux, dans la proportion de 1 à 3, sui-
vant l’usage. A la hauteur de un mètre, suivant
l’avancement du chantier, on pourra ajouter
une quatrième assise, dans laquelle on ménage-
ra les trous de boulins pour restituer la trace de
l’échafaudage médiéval.

Enfin, à l’endroit où l’on déduit la présence
d’une poterne, on reconstituera la base de cette
poterne. On pourra poser, selon l’avancement
du chantier, au moins l’assise basse, sinon les
deux premières assises. La porte montrera un
jour d’une largeur de trois pieds, soit 95 cm. Le
tableau sera muni d’une feuillure de 5 à 6 cm
(deux pouces). 

L’embrasure sera droite, à bord parallèles. Le
pied de l’encadrement sera à angle carré, mais
passera à un angle abattu en chanfrein dès la
deuxième assise. Le passage de l’un à l’autre
sera traité en congé au sommet de la première
assise. 

A l’intérieur de l’enceinte, la porte sera munie
d’encoignure de même pierre de taille simple-
ment traitée à deux faces à angle droit. Le pare-
ment de l’embrasure, entre les deux able inté-
rieur et extérieur sera traité en moellonage assi-
sé suivant le même effet qu’à l’extérieur.
La restitution de l’escalier sera laissée en
atteinte, puis que le flanc du talus extérieur n’a
pas encore été fouillé.
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VV LLESES CACAVESVES ÀÀ CELLULESCELLULES
LALATÉRALESTÉRALES DEDE LLOUVRESOUVRES ETET
OORRVILLEVILLE : : LL’’EXEMPLEEXEMPLE DUDU
SSECRÉTECRÉTAINAIN
Marc Viré

"Comme annoncé dans le rapport 2011, la
cave médiévale de la Ferme Secrétain (dont
une des grange nous a servi de base de travail
depuis 2002) a fait l’objet d’une étude archi-
tecturale durant la campagne 2012.
Celle-ci a été effectuée par Marc Viré avec
l’aide des étudiants de l’équipe.
Une modélisation 3D couplée à des levées
topographiques a également effectuée avec le
concours de Pascal Raymond (Inrap) et
Nicolas Saulière (Inrap). 
Toutefois, ce dernier ayant depuis quitté l’in-
rap sans avoir achevé le traitement informa-
tique des images, nous ne sommes pas encore
en mesure d'en présenter l'exploitation gra-

phique qui seront donc détaillés et exploités
dans le prochain rapport.
Par ailleurs , nous remercions M et Mme
Frédéric Prieur pour leur accueil lors des tra-
vaux de relevés."és.

étude architecturale de la cave deétude architecturale de la cave de
la ferme de Secrétainla ferme de Secrétain

La ferme du Secrétin, à mi-chemin de
Louvres et d’Orville, est une ancienne posses-
sion du prieuré Saint-Martin des Champs à
Paris. Cette ferme est construite  au pied du
flanc ouest de la vallée du Crould, au débou-
ché d’un vallon avec un ruisseau intermittent
nommé le Secrétin.
La ferme comporte un ensemble de bâtiments
groupés autour d’une cour centrale. Au nord-
ouest de cette cour, sur le point le plus élevé,
s’élève le logis du fermier. Ce logis porte
toutes les marques d’une reconstruction géné-
rale à la fin du XVIIIe siècle. Cependant, une
cave beaucoup plus ancienne se trouve en des-
sous.

Fig. 132  :  LFig. 132  :  L’extrémité orientale de la cave, vue dans l’axe. On obser’extrémité orientale de la cave, vue dans l’axe. On observe bien la continuité des assises dansve bien la continuité des assises dans

le mur périphérique.le mur périphérique.



La cave que nous étudions fait parti d’un
ensemble plus vaste. Les caves qu’il faut tra-
verser pour l’atteindre sont contemporaines de
la reconstruction du logis. La cave ancienne,
dans l’attente de vérification topographiques,
paraît correspondre, en plan, à la disposition
de logis neuf qui la surmonte.

La cave ancienne est du type « à cellules laté-
rales ». Elle ne possède actuellement aucun
soupirail, mais seulement un orifice d’aéra-
tion. Il débouche verticalement dans le sol du
couloir d’accès actuel. Au reste, il est très cer-
tainement un ancien soupirail qui débouchait
initialement à l’air libre, devant la porte de la
cave.
La cave est entièrement construite en grand
appareil de pierre de taille. Elle est structurée
suivant un carré de 6,20 mètres de côté. Sur
une direction grossièrement est-ouest, une nef
principale forme l’épine dorsale de la cave
(Fig. 132 ). C’est un espace large de 2,26

mètres. Le débouché de l’escalier d’accès
occupe une partie de l’espace ouest (Fig. 136).
Six cellules latérales s’ouvrent sur cet espace
central, trois au nord, trois au sud (Fig. 133).
Par suite de la présence du débouché de l’es-
calier, les deux niches les plus à l’ouest sont
plus larges que les autres, et celle du sud est un
peu plus profonde.
L’espace central est aussi haut que large et est
couvert d’une voûte en berceau, en plein
cintre, soigneusement appareillée. Les cellules
latérales sont couvertes pour de voûtes en arc
segmentaire, ou surbaissé. Le sommet des ces
voûtes est ainsi plus bas que celui de l’espace
central. La jonction entre les deux systèmes de
voûtes est faite par des pénétrations.
L’ensemble est soigneusement appareillé et
ajusté. 
Enfin nous remarquons que les séparations
entre les niches sont de gros murs porteurs,
appareillés en grand appareil avec des blocs en
parpaing. On remarque que ces murs séparatifs
ont été montés après que le mur périphérique
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de la cave ait été construit. La continuité des
assises dans ce mur périphérique est remar-
quable.
Le calcaire mis en oeuvre est un très beau cal-
caire fin à milioles. On reconnait l’un des
bancs du calcaire grossier moyen des car-
rières locales d’Orville.
Chaque carreau porte une marque lapidaire
de série. Nous observons deux séries diffé-
rentes, l’une pour les parois verticales,
l’autres les voûtes (Fig. 134 ).
Sur les parois des murs, ce sont les chiffres de
1 à 6, gravés en chiffres romains à la pointe
sèche. Nous avons relevé que les assises res-
pectent bien la répartition par chiffre. Ayant
pris des mesures sur une population représen-
tative (45 carreaux) nous sommes en mesures
de fournir les observations suivantes.
Epaisseur I : 7 mesures. De 20,2 à 20,4 cm.
Un à 19,7 cm.
Epaisseur II : 6 mesures. De 22,9 à 23,1 cm.
Epaisseur III : 7 mesures. De 24,6 à 24,8 cm.
Epaisseur IIII : 8 mesures. De 26,8 à 27,2 cm.
Epaisseur IIIII : 8 mesures. De 29,0 à 29,5

cm.
Epaisseur IIIIII : 9 mesures. De 30,8 à 31,0
cm. Un à 29,1 cm.

Nous remarquons que ces catégories ne mon-
trent pas une croissance régulière. Si nous
prenons en référence le pied du Roi, de 32,5
cm, divisé en 12 pouces de 2,70 cm. Nous
établissons les correspondances suivantes.
Marque I (1) : environ 7 pouces ?. 
Marque II (2) : environ 8 pouces ?.
Marque III (3) : environ 9 pouces.
Marque IIII (4) : environ 10 pouces.
Marque IIIII (5) : environ 11 pouces.
Marque IIIIII (6) : environ 11 pouces ?.
Nous notons, de plus, qu’aucun de ces car-
reaux n’atteint l’épaisseur d’un pied. Pourtant
cette épaisseur est souvent mesurée dans les
édifices construits à partir du XIVe siècle.

Les claveaux des voûtes portent eux aussi des
mesures. Mais les valeurs mesurées sont dif-
férentes. Nous établissons clairement trois
classes, mais d’autres existent et sont moins
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claires.
Epaisseur I : 6 mesures. De 10,2 à 10,4 cm.
Epaisseur II : 7 mesures. De 11,9 à 12, 4 cm.
Epaisseur III : 7 mesures. De 13,2 à 14 cm.
Nous remarquons une croissance plus régu-
lière, moins étonnante sur une trois classes.
Marque I (1) : environ 4 pouces.
Marque II (2) : environ 4 pouces ?.
Marque III (3) : environ 5 pouces.

Nous avons éliminé plusieurs marques peu
claires portant sur des valeurs fortes. Ainsi la
marque II barrée (II) dont les valeurs indi-
quent une mesure à 5 pieds. Ces observations
feront l’objet d’observations plus précises
ultérieurement.

L’accès à cette cave se fait depuis le sud-ouest
au moyen d’un escalier droit, dans oeuvre. On
accède à cet escalier par une galerie venant de
l’enfilade des caves plus récentes. Il est pro-

bable que, dans la configuration primitive, on
accédait directement depuis la cour à cet
escalier.
On remarque, de plus, que cette cave ne pos-
sède aucun soupirail. En cela, elle ressemble
très fortement aux caves basses sans aération
que l’on trouve ailleurs. Nous pensons parti-
culièrement à la cave basse de l’hôtel disparu
du Bec, rue Saint-Jacques à Paris, à l’empla-
cement de la Sorbonne. Dans une telle confi-
guration, seule la cave haute, ou cellier, pos-
sédait des soupiraux. 
La cave a subi les désagréments de la forte
montée de la nappe aquifère dans la région,
depuis 1999. Ainsi, dans les années 2002-
2003, elle a été presqu’entièrement noyée.
Les propriétaires, mal informés, ont eu la
malencontreuse idée de pomper l’eau. Or,
l’ensemble de la nappe était en pression. Dès
que la cave eut été vidée, la pression de la
nappe fit jaillir son eau dans le vide nouvelle-

0 1 2 m

Louvres-en-Parisis
Ferme du Secrétin
Plan de la cave

à cellules latérales
Relevés et infographie Marc Viré, ing. 

INRAP, 2013

Fig. 135Fig. 135
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ment obtenu, lessivant complètement la totali-
té des joints faits au mortier de chaux. Il en
résulte une situation étonnante, où l’appareil
des murs et piliers ne tient plus que pas les
cailloux et petits calages. A plusieurs endroits
on traverse toute l’épaisseur des murs avec le
faisceau lumineux. Seule, la partie centrale de
la voûte, demeurée hors de l’inondation, a
conservé ses joints intacts. L’ensemble tient
parce que cette partie, n’ayant pas été dégra-
dée, repose sur les piliers et murs à la manière
d’une coque rigide.
Dans les murs périphériques, certaines assises
ont pivoté, du fait de la forme prismatique des
queues de bloc, donnant à la paroi un curieux
tracé vertical en zig-zag. Nous avons forte-
ment conseillé aux propriétaires de procéder à
des travaux de maçonnerie pour solidifier les
murs, au risque de voir l’ensemble se dégrader.

Dans l’état actuel de nos recherches et obser-
vations, nous trouvons que cette cave présente
plusieurs traits caractéristiques des deux der-
niers siècles du Moyen-âge, XIVe ou XVe

siècles. La grande qualité du matériau
employé, et de la conception architecturale,
sont des traits qui sont à mettre en relation
directe avec le statut de possession monastique
de cette ferme.
La structure de l’ensemble, nous font escomp-
ter une structure proche sous le logis du châ-
teau d’Orville, structure dont des éléments ont
pus être dégagés lors de la fouille ancienne du
GRHALP sous la direction de Charles Huet et
repositionnées dans notre rapport de fouilles
2001.

Fig. 136  LFig. 136  L’escalier dans l’extrémité occidentale de la cave. Primitivement les haut des mar’escalier dans l’extrémité occidentale de la cave. Primitivement les haut des marches devait sorches devait sor--

tir au grand jourtir au grand jour..
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VI LVI L’’ÉTUDEÉTUDE CÉRAMOLOCÉRAMOLO--
GIQUEGIQUE DESDES LOTSLOTS DUDU FONDFOND
DEDE FOSSÉFOSSÉ ((ZONEZONE 6) 6) 
problématique et avancement deproblématique et avancement de
l’étudel’étude

par Françoise Le Coustumer

Objectifs et méthodeObjectifs et méthode

La fouille de la zone 6 n’était pas prévue cette
année en seul un nettoyage des parois et un
décapage du fond de fossé  lié à des travaux de
consolidation a été effectué en 2012. Quelques
tessons ont été mis au jour à cette occasion.

L’objectif de la campagne 2012 était donc prin-
cipalement, dans ce domaine, de poursuivre le
travail de remontage et de dessin du mobilier
céramique de la zone 6 commencé en 2011. 

Comme mentionné dans le rapport 2011, la
zone 6 constitue un ensemble clos, scellé par
des blocs architecturaux, et daté, grâce aux

sources textuelles et aux monnaies, entre 1385
et 1438 (plus sûrement entre 1425 et 1438).
Elle possède donc un intérêt particulier en
terme de datation, mais présente également des
difficultés : un ensemble très fragmentaire et
un nombre global de tessons très élevé, des
formes nombreuses mais techniquement
proches en termes de pâte et de glaçure, un
contexte particulier (démolition et effondre-
ment de la tour-porte et du mur de courtine)
ayant engendré des perturbations stratigra-
phiques contemporaines ou immédiatement
postérieures aux phases d’occupation. Par
ailleurs, le renumérotage des couches à chaque
campagne induit des équivalences et un travail
de synthèse n’avait encore pu être entrepris à
ce sujet.

Comme en 2011, les tessons ont été étalés sur
des tables de travail et classés par US, puis triés
à l’intérieur de chaque US par type de pâte et
par couleur. Les bords, les anses et les fonds
ont été isolés et ont servi de point de départ
pour les remontages. Certaines US se sont aus-
sitôt révélées plus riches que d’autres en mobi-
lier céramique, et de fortes connexions sont

Fig. 137  et 138 vue du  rFig. 137  et 138 vue du  remontage en coursemontage en cours
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apparues, notamment entre les US 13614 et
13615 (niveaux d'occupation antérieurs ou
contemporains à la destruction). 

A la fin de la campagne, un inventaire a été
dressé recensant les formes complètes, ainsi
que les formes incomplètes présentant un cer-

tain état d’avancement. 

Une fois la campagne terminée, le mobilier a
été transféré au centre d’études de l’INRAP à
la Courneuve et le remontage a pu se pour-
suivre, lors d’un stage supervisé par Mme
Caroline Claude. Toutefois, la méthode suivie
jusque-là a montré ses limites : l’espace étant
plus limité que dans le lieu d’étude précédent,
il n’était plus possible d’étaler la totalité des
tessons et de procéder par simple repérage
visuel. Il devenait nécessaire d’effectuer un
travail de synthèse sur l’ensemble des US
afin de faire des regroupements. Après

consultation des rapports de fouilles précé-
dents, un tableau des équivalences a été dres-
sé. Des dessins des formes complètes ont par
ailleurs été effectués.

Le mobilier céramiqueLe mobilier céramique

L'enjeu principal est d’intégrer l'ensemble
clos et scellé de la zone 6 à la chronologie
régionale des céramiques, de préciser celle-ci
et notamment de revoir la datation de cer-
taines formes jusqu'ici attribuées entre la
seconde moitié du XVe et le début du XVIe
siècle. 

La grande majorité de la céramique de la zone
6 est constituée d'une pâte sableuse de cou-
leur claire. Quelques récipients sont recou-
verts d’un film d’engobe rouge. La plupart
sont souvent recouverts, partiellement ou
complètement, d’une glaçure verte ou jaune,
soit décorative soit fonctionnelle. On note
également la présence, dans une moindre
mesure, d'une céramique à pâte dense, ocre
ou beige-rosé en surface et gris foncé à coeur,
dont la production dans la vallée de l'Ysieux
est identifiée dès le Xe siècle (R. Guadagnin,
Fosses-Vallée de l'Ysieux, Mille ans de pro-
duction céramique en Ile-de-France, vol. 2,
Caen, CRAHM, 2007, p.14). Enfin, le grès du
Beauvaisis est bien représenté au niveau de la
vaisselle de table.
A cette étape de l’étude, seuls les remontages
ont été réalisés ainsi que quelques dessins.
Les inventaires, comptages et proportion des
différentes productions et produits sont les
prochaines étapes envisagées.

Les formes présentes sont conformes à l'évo-
lution des formes traditionnelles aux XIVe-
XVe siècles :
-aucune oule identifiée mais usage répandu
du coquemar à bord éversé
-baisse de la production de pichets et de
tasses décorés au profit de la vaisselle de
table en grès du Beauvaisis,
-apparition de la marmite à anses coudées

Fig. 139  et 140 coquemar et marmite en cours deFig. 139  et 140 coquemar et marmite en cours de

rremontageemontage
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pincées.
Pour cette dernière, on dispose d’un individu
(non complet : anse avec fragment de bord et
de panse, tessons isolés) proche de ceux
retrouvés à Fosses, qui sont datés également
de la première moitié du XVe siècle. Le mode
d’attache de l’anse (repoussement de la paroi
intérieure) et l’inclinaison du col sont simi-
laires. Le type de pâte et le décor sont iden-
tiques à ceux de Fosses et de Sarcelles : pâte
sableuse beige, engobe rouge brique, glaçure
jaune et verte partielle. Des fragments de
panse semblant appartenir au même individu
présentent, sur la face interne, des traces de
feu (bande horizontale noircie) indiquant que
le récipient a bien servi à la cuisson. Une anse
coudée isolée à engobe rouge appartient vrai-
semblablement à un deuxième individu.

D’autres formes fermées ont été identifiées :
deux pichets à panse globulaire, à pâte claire,
rose ou jaune-orangé à coeur et à glaçure cou-
vrante ; une cruchon ou bouteille à col haut et
ouverture évasée, avec bec verseur, à glaçure
externe verte partielle ; une gourde crapaud à
pâte rose-orangé, à glaçure externe partielle,
semblable aux gourdes en grès du Beauvaisis. 

Les formes ouvertes sont minoritaires : un
seul exemplaire d’assiette, à pâte sableuse
beige-rosé, à glaçure verte externe épaisse ;
une terrine tronconique à fond plat, à pâte
beige et à glaçure verte interne ; trois cou-
pelles à pâte claire, beige-orangé ou grise à
coeur, partiellement glaçurées. 

On note en revanche la présence d’au moins
trois grands récipients à pâte beige ou oran-
gée, à fond et parois épais partiellement gla-
çurés, à la panse s'évasant largement vers le
centre. Bien que le haut des panses et les
bords n'aient pas été remontés, leur taille et
leur forme rappelle celle des jattes retrouvées
à Fosses, décorées également  « de projec-
tions de peinture formant des taches ou un
mouchetis très irréguliers » (op. cit, p. 404).

Des formes rares sont également présentes :

des vases miniatures (éléments de dînette?),
des nichoirs à fonds percés sans glaçure, un
couvercle à bâte sans glaçure, dont le tenon a
disparu, et dont les bords inférieur et supé-
rieur présentent la particularité d’avoir été «
rabotés ».

Il est fait un usage assez important de la cou-
leur, particulièrement pour la céramique pré-
sente dans les premières couches d'occupa-
tion (US 13614 et 13615), mais il s'agit essen-
tiellement de glaçure verte ou jaune partielle,
plus rarement d'engobe rouge ou de flam-
mules. Le décor plastique est quant à lui peu
fréquent : seulement un cas de pastilles appli-
quées et trois récipients à décors de lunules
horizontales (bord) ou verticales (panse). Par
ailleurs, la couleur et le décor ne sont que par-
tiels pour la grande majorité (seuls deux
pichets ont une glaçure externe couvrante), et
plusieurs récipients ne comportent ni l'un ni
l'autre. Faut-il y voir la persistance de formes
archaïques, selon F. Ravoire, et/ou la confir-
mation de l'hypothèse de R. Guadagnin selon
laquelle, après une large utilisation du décor
dans la seconde moitié du XIIIe et au début
du XIVe siècle, succède «un net appauvrisse-
ment des glaçures dans la seconde moitié du
XIVe siècle » ? De même, Frans Verhaeghe
souligne que « dans certaines régions (…), les
pichets très décorés disparaissent au cours de
la première moitié du XIVe siècle », notam-
ment au profit de la vaisselle de table en grès
(La poterie médiévale et moderne en Europe
de l’Ouest, in La céramique, La poterie du
Néolithique aux temps modernes, collection
Archéologiques, éditions Errance, 2011, p.
258). 

La présence d'engobe rouge sur des céra-
miques forcément antérieures à 1438 remet
en cause l'hypothèse selon laquelle celui-ci
serait apparu à la fin du XVe siècle (F.
Ravoire, in Aspects méconnus de la
Renaissance en Ile-de-France, éd. Somogy,
1998 ; C. Brut, La céramique du fossé du
donjon, in Le Louvre des rois, Les Dossiers
d’archéologie n°192, 1994, p. 68). Notons la
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similarité du coquemar et de la marmite
d’Orville, à engobe rouge et glaçure jaune,
avec ceux retrouvés lors des fouilles des fossés
du donjon dans la cour Carrée du Louvre (op.
cit, illustration p. 70).

Le mobilier en grès Le mobilier en grès 

Le grès du Beauvaisis qui se répand au XVe
siècle dans la région constitue la majorité de la
vaisselle de table : coupes et godets, pichets à
fonds épais et gourdes. L’ « engouement » pour
les coupelles à boire en grès du Beauvaisis
semble donc se confirmer bien avant le XVIe
siècle ((F. Ravoire, La cuisine et la table dans
la France de la fin du Moyen-Age, CRAHM,
2009, p. 261). Toutefois, encore une fois, l'en-
semble est fragmentaire et si plusieurs indivi-
dus sont présents, aucune forme complète n'a
pu être remontée. 

On compte huit pieds et de nombreux frag-
ments de bords et tessons provenant de tasses
ou coupes, à pâte gris clair et beige à coeur,
avec une glaçure brune partielle sur certains
bords. 

Au moins cinq fonds épais, des anses et des
fragments de panse proviennent de pichets ou
de cruches. La pâte est claire, gris moucheté de
brun à caramel à l'extérieur, avec des plages de
glaçure brune épaisse, et violet clair à violet
soutenu à l'intérieur. 

Fig. 141 : fonds de grès de BeauvaisFig. 141 : fonds de grès de Beauvais

Fig. 142 et 143 : gourFig. 142 et 143 : gourde crapeau en grèsde crapeau en grès
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Zone 6 - Inv. 7
Pâte beige orangé
Glaçure verte externe et interne

Zone 6 - Inv. 8
Pâte beige orangé
Glaçure verte externe

Zone 6 - Inv. 4
Pâte beige orangé
Glaçure verte mouchetée interne

0                               5                               10cm

Dessins : A. Konopka, F. Le Coustumer
DAO : C. Claude

Zone 6 - Inv. 15
Pâte beige orangé
Glaçure verte externe et interne partielle

Fig. 144 : forme arFig. 144 : forme archéologiquement complètes dessinées lorchéologiquement complètes dessinées lorrs de la campagne 2012rs de la campagne 2012
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Fig. 145 et 146 : échantillons de formes arFig. 145 et 146 : échantillons de formes archéologiquement complèteschéologiquement complètes



On recense plusieurs gourdes dites crapaud,

dont un individu archéologiquement complet,

déjà inventorié en 2011. La pâte est beige clair,

à glaçure brun-orangé partielle à l'extérieur. Le

col et les quatre anses sont présents ; l'une des

faces présente des stries concentriques et un

ombilic central. Un fragment de fond incurvé à

pâte beige clair avec deux pieds et de légères

traces de glaçure pourrait lui appartenir. On

recense également un fond plat circulaire de

mêmes teintes mais avec une glaçure externe

plus prononcée, qui pourrait aussi provenir

d'un pichet.

Un deuxième individu est presque complet (il

manque le fond) : le col, l'une des faces, une

anse ainsi que les départs des trois autres anses

sont présents. La pâte est claire, gris-violet à

l'intérieur, avec une glaçure externe allant du

gris clair au brun-rosé.

D'autres éléments attestent la présence d'autres

individus : un col isolé, un fragment d'un autre

col, deux anses, ainsi que plusieurs tessons. 

Pichets, gourdes, coupes et tasses sont très

similaires à certains éléments retrouvés lors

des fouilles de la Cour Carrée du Louvre (op.

cit, illustration p. 70), datés plus tardivement.

ConclusionConclusion

Si un comptage précis n’a encore pu être réali-

sé, les tendances générales semblent être les

mêmes que sur les sites franciliens de Fosses et

de Sarcelles (C. Claude, Etude du mobilier

céramique Xe-XIXe siècles, Le bas Moyen-

Age, in Sarcelles : au coeur de l’ancien village,

évolution de l’habitat du VIIe au XIXe siècle,

rapport de fouilles INRAP 2011). Concernant

la répartition des formes, les pots à cuire,

coquemars et marmites, avec glaçure interne

et/ou traces de cuisson, sont les plus représen-

tés, suivis des récipients à liquides (pichets,

cruchons) et de la vaisselle de table (assiette,

tasses et godets, gourdes), principalement en

grès du Beauvaisis, et enfin de quelques formes

rares (couvercle, vases miniatures, nichoirs).

Malgré la présence, comme à Sarcelles, de

quelques formes et décors du siècle précédent,

les formes apparues au XVe siècle, comme la

marmite tripode ou les tasses en grès, semblent

les supplanter (très peu de vases flammulés par

exemple, alors que leur présence dans la région

est attestée jusqu'au début du XVIe siècle). Cet

ensemble se révèle donc novateur. Toutefois,

comme il a été observé dans les ateliers de

Fosses (op. cit., p. 386-387), on note une cer-

taine économie de moyens dans la réalisation

des décors, peut-être en raison du contexte

troublé et de son impact sur le commerce régio-

nal. 

La zone 6 présente un contexte hors normes : si

les premières unités stratigraphiques sont des

couches d'occupation mises en place juste

après le creusement du fossé, les unités sui-

vantes ont été constituées, à l'inverse des dépo-

toirs « classiques », selon un mode de dépôt

inhabituel (destruction de la tour-porte et du

mur de courtine) engendrant aussitôt des per-

turbations stratigraphiques. Une partie des

céramiques ont sans doute été jetées dans le

fossé lors de la destruction avant d'être recou-

vertes par plusieurs couches de débris et de

blocs architecturaux, d'où leur état très frag-

mentaire. Cet ensemble fournit néanmoins une

image précise, qui plus est très précisément

datée, de l'utilisation de la céramique en

contexte seigneurial au début du XVe siècle,

complétant ainsi les données recueillies sur les

autres sites franciliens tels que ceux de Fosses,

Sarcelles ou Paris. 
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VII CVII CONCLUSIONONCLUSION ETET PROPOPROPO--
SITIONSITION POURPOUR UNEUNE TRISATRISA --
NUELLENUELLE 2013-2015.2013-2015.
François Gentili

La trisannuelle 2010-2013  a permis l’achève-
ment de plusieurs chantiers engagés les années
précédentes.

La reconstruction du grenier carolingien enga-
gée en 2008 après la destruction criminelle de
2007 a permis de tester de nouvelles hypo-
thèses et aborder la question des matériaux de
couverture, et plus précisément celles des cou-
verture en bardeaux de chêne, une part impor-
tante du travail expérimental ayant été employé
à réaliser le matériau de couverture, tâche
ardue plus consommatrice en temps que la pose
elle-même.
Les derniers travaux de 2012 ont permis
d’orienter le travail expérimental sur l’usage de
cette construction, ce qui n’avait pu être effec-
tué auparavant, au sein d’un ensemble d’expé-
rimentations touchant aux pratiques agricoles
et plus précisément au stockage enterré et
aerien.

Deux projets sont amorcés, en cohérence avec
les travaux précédents : l’aménagement d’une
parcelle de culture en contrebas du château, un
nouveau projet de construction portant sur une
construction sur cave carolingienne, à partir de
plusieurs exemples franciliens, et en en
connexion avec une approche archéo-ethogra-
phique portant sur les loges.

Concernant la fouille, malgré une réduction

drastique du budget de la fouille, de la durée de
la campagne et, en 2012, du nombre de sta-
giaires, consécutivement  à une mauvaise ges-
tion des annonces, les objectifs ont pu être
atteints : 
-La fouille de  la zone 6, autour de la pile du
pont-levis est achevée jusqu’au fond du fossé.
et l’essentiel de l’amoncellement des bloc puis
des niveaux d’occupation a pu être étudié.
Le dégagement du fond de fossé et le renet-
toyage des escarpes et contre-escarpe ont per-
mis de reprendre et compléter l’étude des
traces d’extraction  des blocs qui y avaient été
extraits.

Fig 147 :  micrFig 147 :  microtopographie du site otopographie du site 

Fig.148 :  le fossé norFig.148 :  le fossé nord à la fin de la campagne 201d à la fin de la campagne 20111
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La campagne 2012 à d’autre part permis de
réaliser des vérifications concernant la par-
tie sud de la plate-forme : la fouille des der-
nières zones laissées en réserve a permis de
vérifier de nouvelles hypothèse architectu-
rales et apporté des précisions chronolo-
giques.
Cette reprise des fouille avait également
pour but de rendre possible le travail de res-
tauration engagé par le musée en collabora-
tion avec le CHAM. en effectuant les obser-
vations préalables nécessaires et en éclai-
rant les choix de restauration.
La poursuite de ce projet, intégrant la  pro-
tection et de restauration des architectures
dans la démarche d’archéologie expérimen-
tale développée sur le site depuis 10 ans
nécessite que des liens noués en 2012 entre
l’équipe archéologique et le chantier de res-
tauration soient développés et approfondis.

Le travail d’étude du mobilier a été accen-
tué dans le cadre du projet de publication.
Pour la seconde année, la campagne a per-
mis le classement le remontage et le dessin
des céramiques du fond de fossé, qui com-
plète les études effectuées sur les lots plus
anciens.
Une reprise des dessins a été effectuée éga-
lement dans le cadre du PAS avec une repri-
se complète des dessins du mobilier métal-
lique du haut Moyen Âge (Nicolas Saulière,
Inrap).
Une remise a jours des données de la fouille
1997 a également été effectuées en collabo-
ration avec Patrick Chopelain, et un travail
de réactualisation des données archéozoolo-
gique et carpologiques entrepris (Jean-
Hervé Yvinec, Marie France Dietsh).
Toutefois, ce travail n’étant pas finalisé
nous ne pouvons proposer ces contributions
dans le rapport d’activité 2012.

Fig.149 : vue du château d’OrFig.149 : vue du château d’Orville lors des prville lors des premiers sondages effectués par lez GRHALPemiers sondages effectués par lez GRHALP vers 1976.vers 1976.

un chemin d’accès au sud a pour but exclusif le comblement des fossés par des déchets.un chemin d’accès au sud a pour but exclusif le comblement des fossés par des déchets.
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Enfin, un travail portant sur les caves du XIVe
d’Orville et Louvres a été poursuivi avec l’étu-
de architecturale d’une cave à cellules latérales
de la Ferme de Secrétain, située à mi-chemin
entre Louvres et Orville, et qui pésente des
points de comparaison avec les caves du châ-
teau, et , dans une moindre mesure, avec celles
du musée.
Ce travail s’inscrit dans un étude plus globale
incluant notamment les caves médiévales
d’autre communes (Villiers-le-Bel, Sarcelles )
et peu constituer un complément des
démarches actuellement en cours sur les caves
parisiennes.

VII.1 LVII.1 LESES PROJETSPROJETS 2013-2013-
20152015

Le projet archéologique du château d’Orville,
peut s’inscrire dans la durée  selon plusieurs
axes coordonnés avec la mise en valeur et la
restauration du site entreprises progressive-
ment par le Musée/Archéa.

Restitution au public et à la comRestitution au public et à la com--
munauté scientifique.munauté scientifique.

-L’achèvement du premier volume de la publi-
cation du site (haut Moyen Âge) constitue une
première priorité, de même que la poursuite
des études permettant l’achèvement des études
sur la période plus récente (XIV-XVe) du site.

-Un projet d’une importante exposition portant
sur  “Orville et les sites castraux du Bas Moyen
Age” (titre provisoire) avait été proposé à l’au-
tomne 2012 par Cécile Sauvage, Directrice
d’Archéa avec comme horizon 2014. Le départ
du Musée de Cécile Sauvage  intervenu en jan-
vier 2013  suite à son obtention du concours de
conservateur va vraisemblablement conduire à
une redéfinition du projet et du calendrier, mais
il ne reste pas moins que l’objectif est de faire
coîncider exposition, catalogue et publication
du site d’Orville à horizon 2015.

LL’archéologie expérimentale’archéologie expérimentale

Le projet de construction d’un bâtiment excavé
à partir d’un modèle carolingien, en collabora-
tion avec Frédéric Epaud,  constitue le princi-
pal projet concernant les problématiques de
bâti  pour les années 2013-2014
Il sera effectué en deux campagnes d’été en
aout-septembre 2013 et 2014.

Le travail portant sur les techniques agricoles,
aménagement et mise en culture d’une parcel-
le, constitution d’un outillage, est un travail
inscrit dans une plus longue durée qui devra
également se développer avec d’autres parte-
naires, syndicat du Croult, associatifs, sco-
laires.
Des contacts ont été déjà pris avec le musée des
cultures maraîchères de La Courneuve.
Seul un début d’aménagement avant pu être
entrepris. 
Un bilan ne pourra être proposé avant  la fin
2013 à l’issue, nous l’espérons d’une première
récolte. 

Enfin, le travail de restauration, inscrit dans
une démarche d’archéologie expérimentale,
devrait faire l’objet de compte-rendus détaillés
permettant une meilleure compréhension des
techniques du chantier médiéval aux diffé-
rentes époques du site. Initié avec la courtine
XII-XIIIe siècle, ces travaux devrait également
se poursuivre avec le chantier de la tour-porte
du XIVe siècle, dont les blocs, étudiés, peuvent
en partie servir à sa reconstruction partielle.
Les techniques  plus récentes seront abordées
avec la restauration de la  fontaine renaissance.
Mais le travail pourra aussi porter sur  des
constructions plus anciennes, comme les larges
fondations en grès du premier édifice seigneu-
rial du XIe siècle. Le lien serait ainsi fait avec
le travail effectué sur le haut Moyen Âge par
l’équipe archéologique depuis 2002
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VII.2  LVII.2  LAA FOUILLESFOUILLES DESDES
FOSSÉSFOSSÉS : : UNUN ENJEUENJEU MAJEURMAJEUR
POURPOUR LALA COMPRÉHENSIONCOMPRÉHENSION
ETET LALA MISEMISE ENEN VVALEURALEUR DUDU
SITESITE DUDU CHÂTEAUCHÂTEAU
DD’O’ORRVILLEVILLE..

L’ampleur des fossés du château d’Orville,
recreusés lors de la  re-fortification du site à
la fin du XIVe siècle, mais partiellement rem-
blayés par la de reconstruction du château de
1438 a longtemps été sous-estimée. Pourtant
il s’agissait, dès le début du XVIIIe siècle,
d’un des rares éléments marquant encore
l’existence du site castral, rasé et récupéré par
les carriers.
Les phases de colluvions qui ont fortement
marqué la partie méridionale du site, côté val-
lée, ont achevé encore d’en remblayer des
portions supplémentaires, oblitérant en totali-
té le fossé sud, seulement découvert lors de la
campagne 2007.
Il a fallut entreprendre la fouille programmée
en 2001, pour révéler l’ampleur du fossé
taillé dans le banc calcaire, et mettre en évi-
dence progressivement, en 2004, 2007 et
2010-2011 les ateliers d’extractions situés au
fond du fossé, de part et d’autre de la pile du
pont-levis.

Les fouilles effectuées depuis 2001 ont
conduit à dégager certaines parties, mais en
remblayer d’autres : il convient d’en dresser
un état précis avant de mettre en évidence le
potentiel archéologique et les problématiques
qui s’y référent, mais aussi les enjeux dans la
lisiblité du site, et enfin dans la récupération
de matériaux pour la restauration du site.

1 1 ÉÉtat actuel des fosséstat actuel des fossés

Le fossé Nord : Le fossé Nord : 
Initialement, il s’agissait du fossé le plus rem-
blayé, comme le montre bien la micro-topo-
graphie entreprise en 2000 (fig 147). Ce rem-
blaiement tient à trois phénomènes conjugués
et observés en stratigraphie
-le cône d’effondrement de la tour-porte, joint
à celui de bâtiment attenant au nord-est.
-le rejet des remblais issus du recreusement
du fossé est, lors de son utilisation au XIXe
siècle, comme chemin de carrières.

-Le maintien observé à une période encore
récente (2000) de rejet de détritus et de
déchets agricoles à partir du champs surplom-
bant le fossé au nord (fig.149).

On aboutissait alors à une disparition totale
du creux à certains endroits 
Toutefois, la fouille programmée s’étant
concentrée sur ce secteur, malgré la difficulté
et les contraintes du dégagement, du relevé et
du démontage manuel de milliers de blocs
architecturaux, a permis son dégagement sur
les deux tiers de son volume et intégralement
sur la moitié de sa surface de fond.

Deux secteur de cette branche du fossés res-
tent inachevés : la portion située près de
l’angle nord-Ouest n’a pas été fouillée jus-
qu’au fond et il subsiste une épaisseur de
1,50m pouvant contenir encore des éléments
de la tour-porte. La rampe d’accès  située
dans le fossé ouest  étant trop raide pour per-
mettre l’évacuation des blocs et des déblais
dans de bonnes conditions.

A l’autre extrémité, la progression de fouille
a également été stoppée à l’est à la fin du
cône d’effondrement de la tour-porte.

En revanche, les niveaux associés à l’effon-
drement du bâtiment adjacent à la tour porte,
partiellement mis au jour en 2005 n’ont pu



LOUVRESLOUVRES (V(VALAL--DD’O’OISEISE)) «Château d’Orville»«Château d’Orville»
Fouille programmée pluri-annuelle 2010-2012Fouille programmée pluri-annuelle 2010-2012

96

être dégagés entièrement, leur fouille aurait
nécessité de terrasser les niveaux stériles du
fossé Est.

Le fossé EstLe fossé Est

La microtopographie de 2001 le montre entiè-
rement creusé, et les sondages effectués lors
des premières campagnes ont démontré que,
comme le suggéraient les plans de carrière du
XIXe siècle, celui-ci avait été entièrement
excavé pour servir  ne nouvel accès à l’
exploitation de carrière lors de la reprise en
ciel des zones précédemment exploitées.

L’état actuel du fossé , fortement remblayé est
consécutif à la fouille de 2004 , les remblais
du fossés nord ayant été étalés en partie dans
le fossé Est de façon à permettre la réalisation
d’un accès au bas au site pour permettre
l’évacuation et la mise en décharge d’une par-
tie des remblais issus de la fouille.

Seule la portion sud du fossé, avait été pré-
servée du creusement du chemin de carrière,
à l’emplacement de la seconde porte. On y
retrouve les apports massifs de limon caracté-
ristiques  de la partie sud  du château.

Globalerment, le déblaiement du fossé Est,
hormis dans partie méridionale n’est qu’un
retour à l’état XIXe siècle. Il nécessite uni-
quement une évacuation des déblais de la
fouille 2004 et celle des déchêts déposés
durant le XIX ème siècle. En revanche, son
débouché au sud, correspond à un secteur
beaucoup plus complexe (zone 1) marqué par
l’effondrement d’une vaste tour-porte puis
par des colluvions massives.

Le fossé ouest.Le fossé ouest.

Ce fossé était encore bien marqué avant 2001
mais, comme le fossé nord, avait fait l’objet
d’un comblement progressif, le dernier en

partie étant consécutif aux aménagements de
La Francilienne.

La profondeur du fossé est connue à ses deux
extrémités, dans l’angle avec le fossé nord, et
au niveau de la fontaine Renaissance

En l’état actuel, le fossé est entièrement rem-
blayé au sud, juste avant la fontaine renais-
sance qui est, à l’inverse bien dégagée.
Ce comblement  est lié à la réalisation d’une
rampe d’accès vers le fossé Nord.

La coupe effectuée en 2001 au sud montre
une stratigraphie assez simple, une couche
d’occupation peu épaisse, suivie d’une
couche de démolition peu marquée provenant
de la courtine, et  à l’inverse, des colluvions
limoneuses très dilatées suivies de remblais
divers contenant des matériaux de démolition
mais liés à un comblement tardif.

En revanche, la partie septentrionale du fossé,
partiellement explorée lorsque nous avions
entrepris la réalisation d’une rampe d’accès
au fossé nord près de l’angle, a livré le som-
met d’un amoncellement de blocs désignant
vraisemblablement un ouvrage en pierre taillé
en démolition dans le fossé non loin de
l’angle où se trouve la tour-porte.

Le fossé sudLe fossé sud

ce fossé  est doublé à l’extérieur par la
muraille à contrefort puis le secteur maréca-
geux, partiellement recreusé.
Il n’avait pas été compris au départ du fait de
son comblement intégral lors des colluvion-
nements massifs postérieurs au milieu du
XVIIe siècle.

L’escarpe du fossé est formée par un glacis
maçonné régularisant l’entame du banc cal-
caire. 
Il a été entièrement fouillé sur son extrémité
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orientale, au contact avec le vaste ouvrage  de
la zone 1, flanqué d’un rempart  et d’une porte.
Sous le colluvionnement qui correspond à la
majeure partie de la stratigraphie, une couche
de démolition correspond exclusivement à des
pans de courtine effondrée directement dans le
fossé.

LL’angle sud-est’angle sud-est

La zone 1 a livré la base et l’effondrement inté-
gral d’un vaste ouvrage en pierre de taille
fouillé de 2005 à 2007.
L’amoncellement de blocs, particulièrement
prometteur, à l’image de ce qui a été fouillé en
zone 6

2 Potentiel ar2 Potentiel archéologique des foschéologique des fos--
sés  et prsés  et problématiques associéesoblématiques associées
concernant les aménagementsconcernant les aménagements
défensifs du château.défensifs du château.

Les architectures effondrées dans les fossés
complètent 
notre connaissance des élévations du château et
révèlent  son mode de destruction lors du siège
de 1438.

Globalement,et à l’exclusion de la partie du
fossé recreusée au XIXe siècle pour servir de
chemin de carrière. La stratigraphie ancienne
du fossé révèle directement l’effondrement
direct des constructions attenante au fossé sons
la forme de cônes d’effondrement directs.

Lorsqu’il n’existe que la courtine, la couche de
moellons et limons est présente immédiate-
ment au dessus des couches d’occupation.
L’épaisseur de cette démolition est significati-
ve du mode de destruction lors du siège ou
immédiatement après : pans de murs complets
ou simples brèches.
L’absence de niveau de démolition peut signi-
fier également des parties non détruites lors du
siège et récupérées ensuite.

A l’inverse, d’autre types d’effondrement,
impliquant par exemple des architectures en
pierre de taille, permettent par l’étude lapidaire

une bien meilleure connaissance des éléva-
tions.
.
A l’aune cette constatation, quelques observa-
tions peuvent être avancées concernant le
potentiel de chaque fossé.

Le fossé ouest.Le fossé ouest.

Il s’agit de la portion moins bien connue, et où
les enjeux sont les plus forts concernant les for-
tifications adjacentes.
La présence d’un ouvrage de franchissement
ancien, antérieur peut être à la courtine du XIIe
siècle a  été  évoquée et pourrait avoir laissé
des traces parmi les niveaux de démolition du
XVe siècle dans le cas où cette accès aurait per-
duré. Il pourrait avoir pris la suite d’un accès
plus ancien, reliant  dès la fin de la période
carolingienne le locus situé à l’emplacement
du futur château de l’établissement  fouillé en
1997-1999. 

Plus au nord, le cône de démolition de pierre de
taille identifié près de l’angle nord et laissé en
place pourrait révéler un ouvrage défensif
rajouté à la courtine  non loin de la tour-porte.

Enfin, une question reste en suspens : nous
avons vu que le fond du fossé est le réceptacle
de l’arrivée de plusieurs sources, captées par la
fontaine renaissance , et probablement plus
anciennement par une fontaine médiévale men-
tionnée dans les documents du XIVe s.
Si tel est le cas, la question posée est la suivan-
te : le fond de fossé est-il conservé en eau de
façon à constituer une douve. Si c’est le cas, un
système de barrage devrait être retrouvé dans
le fond du fossé de façon à retenir l’eau  entraî-
née par le pendage en direction de la  vallée.

Le fossé estLe fossé est
Les seules informations attendues concernent
les traces d’extraction et d’exploitation de car-
rière au contact du fond et des parois.
Il s’agit de retrouver l’état XIXe par enlève-
ment des déblais du terrassement de 2004  puis
la couche de détritus du XXIe siècle, et, au-
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delà essayer de retrouver les traces liées à
l’extraction médiévale.
Attention, la portion recreusée au XIXe siècle
se limite aux deux tiers du tracé, plus au sud,
au contraire les couches médiévales sont for-
tement recouvertes par les niveaux de démo-
lition et les colluvions. 

Le fossé NordLe fossé Nord

L’achèvement de la fouille de ce tronçon est
conditionné au dégagement des fossés ouest
et est : les informations attendues concernent
deux points : la recherche de derniers élé-
ments de la tour porte (métalliques et lapi-
daires) chutés en périphérie du principal cône
d’effondrement.
La compréhension, à l’est, du bâtiment atte-
nant à la tout porte.

Le fossé sudLe fossé sud
La partie est, en zone 1 et le sondage eu pied
de la tour à gorge ouverte ont permis de com-
prendre l’aménagement.
En revanche, la partie ouest des aménage-
ments défensifs reste encore difficile à com-
prendre. 
La liaison entre  et les aménagements  situés
en contrebas ( muraille à contrefort et dispo-
sitifs antérieurs)  et la courtine ne sont pas
documentés, et l’indice de poterne proposé à
l’issu de la fouille 2012 montre le potentiel de
ce secteur. La découverte d’un corbeau peut -
être liée à un aménagement de la poterne
pourrait laisser supposer d’autres décou-
vertes.

LL’angle sud-est’angle sud-est

Le potentiel de ce secteur a largement été mis
en évidence lors de la fouille partielle effec-
tuée principalement en 2005-2008, montrant
un vaste édifice en pierre de taille correspon-
dant à une seconde porte, dont une première
esquisse a été proposée à l’issue de l’analyse
d’une partie des blocs, et dont le potentiel
reste encore très important.
Dans ce secteur, la poursuite du cône d’effon-

drement de l’édifice, qui présente encore en
position de chute des pans de murs complets,
nécessite que les niveaux de colluvions limo-
neuses de la période moderne (1,50 m) soient
évacués.
3 L3 L’enjeu des fossés dans la mise’enjeu des fossés dans la mise
en valeuren valeur et la lisibilité du site etet la lisibilité du site et
dans la rdans la restauration des arestauration des archichi--
tecturtectures dégagées.es dégagées.

Il est indéniable que l’enlèvement des rem-
blais récents et stériles contribuera à rendre
au château d’Orville une lisibilité en regard
du projet de mise en valeur du site comme
espace de médiation liée au musée intercom-
munal.
Cette phase de terrassement nécessite une
surveillance archéologique mais ne nécessite
pas une intervention de fouille lourde dans la
mesures où les niveaux intéressants lors
qu’ils sont atteints, seront laissés en place et
protégés avant une fouille ultérieure, ou bien
une protection à long terme  par apport d’une
couche d’humus.
L’importance des couches médiévales sera
révélatrice des parties effondrées. Cette pre-
mière phase de d’enlèvements des niveaux
postérieurs au XVIIIe siècle devrait dont 
nous apporter une réponse rapide concernant
le potentiel archéologique subsistant dans les
fossés.
D’autre part conservation et la restauration
des architectures du site dans une démarche
d’archéologie expérimentale s’inscrit dans
une logique spécifique : l’utilisation quasi
exclusive de matériaux provenant du site. Par
exemple, la restauration de la courtine utilise
presque exclusivement les moellons et
libages provenant des couches d’effondre-
ment de la courtine dans les fossés, et le
limon issu du colluvionnement comme liant.

Une part des matériaux de démolition  utili-
sable peut également se retrouver dans les
remblais supérieurs des fossés. Un tri réalisé
lors du terrassement devrait permettre de
fournir le matériau utilisable pour chaque
campagne de restauration annuelle.
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En revanche, l’arrêt des fouilles et l’absence
de terrassement conduiraient très rapidement
à l’abandon, fautes de matériaux, des cam-
pagnes de restauration.

Pour résumer notre point de vue, la poursuite
des fouilles sur le château d’Orville concerne
maintenant plus les secteurs effondrés situés
dans les fossés suite au siège de 1438, et les
niveaux de rejets contemporains de l’utilisa-
tion qui précède.

Or, sans une évacuation des remblais récents,
ces secteurs ne sont pas accessibles.
L’enlèvement de ces déblais et leur évacua-
tion avec surveillance archéologique contri-
buerait fortement à rendre une lisibilité au
site, tout en fournissant les matériaux néces-
saires à sa restauration.

VII.3 CVII.3 CALENDRIERALENDRIER ETET
PROPOSITIONPROPOSITION POURPOUR UNEUNE
POURSUITEPOURSUITE DUDU PROGRAMPROGRAM--
MEME DANSDANS UNUN CADRECADRE TRITRI--
SANNUELSANNUEL

Le programme du château d’Orville associe
fouille, étude d’un site castral, d’une petite
vallée, et archéologie expérimentale au sein
d’un projet de mise en valeur  et réhabilitation
d’un site et de son espace naturel et anthro-
pique (le vallon d’Orville) dans le cadre d’un
projet piloté par Archéa.

Le projet s’inscrit donc dans le long terme et
selon un rythme qui sera contraint par les
moyens disponibles pour effectuer les diffé-
rentes actions.

Par exemple, le suivi des différents actions
liée aux pratiques agricoles devra suivre le
rythme lié aux saisons et ne se limitera pas à
la seule campagne.

Nous souhaitons insérer l’ensemble des
démarches entreprises dans un processus de

recherche scientifique contrôlé et le cas
échéant validé par les instances adéquates
(DRAC, CIRA). Notamment en ce qui
concerne les démarches liées à l’archéologie
expérimentale qui ne sauraient se réduire à
des actions de médiation.

La campagne 2013 sera principalement
consacrée à l’étude et la rédaction de l’étude
et publication du site pour une part, et aux
actions d’archéologie expérimentale, d’autre
part.
Concernant la fouille, il s’agit prioritairement
d’engager sous surveillance archéologique
l’enlèvement des déblais et remblais contem-
porains et modernes encombrant les fossés.

A la date de bouclage de ce rapport, nous ne
savons pas encore quels moyens techniques
et financiers seront disponibles pour initier ce
travail, l’opportunité d’une mise en décharge
et de moyens en relation avec l’intercommu-
nalité  ou d’autres partenaires (SIAH, mécé-
nat) pouvant permettre de débloquer la situa-
tion.

A minima, une semaine de  terrassement à la
mini-pelle avec mise en décharge serait effe-
cuée sous surveillance archéologique, effec-
tué en interne avec les moyens  du musée
intercommunal. 

Ce terrassement pourrait déboucher le cas
échéant sur la mise en place de nouveaux sec-
teurs de fouilles dans les fossés, en fonction
des possibilités offertes par l’enlèvement des
niveaux stériles. Ce travail pourrait être pro-
grammé en 2014 et fera l’objet d’une propo-
sition plus détaillée à l’issue des travaux
2013.

En priorité, il nous semble judicieux de pro-
poser de concentrer notre action sur l’angle
sud -ouest du château, dont on vient de voir
que la campagne 2012 avait renouvelé l’ap-
proche.

Plus précisément, les travaux 2013 et 2014
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pourront  a minima concerner le secteur situé
en contrebas de la poterne : dégagement du
talus d’escarpe et extension du secteur de
fouille de la fontaine à  l’est  jusqu’au fossé. La
fouille d’une portion du fossé attenant à la
poterne et au caniveau comporte également un
potentiel de rejet de mobilier des contextes
d’utilisation du fossé et devrait permettre de
documenter l’arrêt du fossé, et d’éventuels
aménagements de l’escarpe (glacis maçonné?).
Les couches liées à l’effondrement de la cour-
tine et , peut-être de la muraille à contreforts
sont également attendus. 

Une extension des zones de fouilles à l’en-
semble des fossé sud et ouest pourrait nous
éclairer sur ces parties pour l’instant moins
bien connue de l’édifice tout en accompagnant
la restauration progressive de ce secteur.
L’achèvement de la fouille de la zone 6 (angle
nord-est) et la poursuite de la zone 1 (seconde
porte, avec son gros amoncellement de blocs),
qui nécessite un travail de plus grande
ampleur pouvant faire l’objet de demandes

ultérieures avec des moyens en adéquation aux
enjeux.

Enfin, nous gardons à l’esprit les probléma-
tiques liées à l’insertion du site dans la valléeet
notamment à la question de la pêcherie et de
l’étang ou vivier d’Orville, mentionné au XIVe
siècle et représentée encore au XVIIe siècle et
qui dépendait du fief du château d’Orville.

L’étang  d’Orville en partie recreusé en 2000
lors du projet de bassin d’orage est maintenant
lisible dans le paysage.

Un sondage localisé sur l’emplacement de la
métairie du vivier (XIVe s.) dont l’emplace-
ment est connu permettrait de vérifier la strati-
graphie et la chronologie (XII-XIIIe siècle?)

L’ampleur des aménagements de la vallée
constatée dès le IXe siècle  (mur terrasse caro-
lingien fouillé par P. Chopelain en 1997) pou-
vant réserver des  surprises.

Trait d’union entre les communes de Louvres
et de Goussainville (commune qui vient de
rejoindre la communauté d’agglomération de
Roissy-Porte de France), le vallon d’Orville et
plus précisément l’étang, situé en contrebas de
la Grange  Cistercienne des Noues  (qui a
donné son nom à  ce quartier de Goussainville)
mériterait  d’être inséré dans un parcours
archéologique pédestre reliant la gare des
Noues au Musée Archéa en passant par le châ-
teau d’Orville

Conclusion Conclusion 

Globalement,, nous souhaitons inscrire le pro-
jet dans la durée  avec un développement du
programme expérimental en relation avec les
problématiques touchant à la construction et
aux pratiques agraires du premier Moyen Äge. 
Mais il s’agit aussi de mieux intégrer  le travail
de restauration des vestiges médiévaux du châ-
teau, initiéee en 2012 dans un processus d’ar-
chéologie expérimentale sur les techniques de
construction  des  XII-XVe siècles.

La mise en valeur du site dans le cadre du pro-
jet Archéa  nécessite un enlèvement d’impor-
tants remblais stériles et colluvions. Elle néces-
sitera un suivi archéologique même  si le ryth-
me de ce travail n’est pas encore connu, il
devrait a minima  être initié en 2013.

La mise en place de nouvelles zones de fouilles
pourrait être effectuée à cette occasion,
d’abords en contrebas de la zone fouillée en
2012, en fonction des  dernières probléma-
tiques évoquées plus haut. 
L’idée est toutefois de limiter l’ampleur des
campagnes de fouilles et de les inscrire dans la
durée parallèlement aux autres activités.

L’originalité du projet associant fouilles, expé-
rimentation, restauration et mise en valeur du
site et de son environnement dans le cadre d’un
projet scientifique cohérent lié au musée
(Archéà) mérite à notre sens d’être poursuivi
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sous ces différents aspects, complémentaires.

Les problématiques afinées par une décennie
de fouilles, concernent dans un premier temps
les parties sud-ouest  et ouest du château pour
lesquelles les informations attendues provien-
nent des fossés.
En dehors du périmètre du château, la prise
en compte de l’ensemble du vallon a été illus-
trée en 2012 avec l’étude de la cave du
Secrétain (XIVe s.). Elle pourrait s’illustrer
ultérieurement avec la mise en place d’un
sondage ponctuel à l’emplacement de la
métairie du vivier attenante à l’étang
d’Orville.

Au delà des apports scientifique de ce chan-
tier,  la formation de nombreux étudiants et la
sensibilisation au patrimoine d’un public
nombreux depuis dix années, le couplage du
chantier au musée situé à quelques centaines
de mètres du site en font un projet complet
associant des chercheurs de différentes insti-
tutions (CNRS, doctorants, Inrap ).

Au moment où le projet de mise en valeur
prend corps, il semble indispensable de main-
tenir dans la durée une action scientifique et
culturelle pluridisciplinaire associant diffé-
rents acteurs de l’archéologie dans une zone
géographique  socialement sensible. En cela
le programme archéologique du château
d’Orville s’inscrit dans une démarche  déve-
loppée par ailleurs en Seine-St Denis et dans
la banlieue parisienne (Mission départemen-
tale et Unité d’archéologie de la ville de St-
Denis) mais aussi par l’Inrap à l’occasion de
fouilles préventives (Villiers-le-Bel , Bondy
etc), sans parler des actions scientifiques et
pédagogique menées dans le Val-d’Oise par
notre ami et collègue Christophe Toupet
auquel le présent rapport est dédié.
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Fig. 81 : PFig. 81 : P. Br. Breugel, La Chute d'Icareugel, La Chute d'Icare, Musées re, Musées royauxoyaux

des Beaux des Beaux ArArts, Brts, Bruxelles.uxelles.

Fig. 82 : Boccace, de mulieribus claris, ms 598, folioFig. 82 : Boccace, de mulieribus claris, ms 598, folio

111, Bibliothèque Nationale de France. 1, Bibliothèque Nationale de France. 

Fig. 83 : charFig. 83 : charrrue longue de type « Gloucester », desue longue de type « Gloucester », des --

sin de D. Wsin de D. Wray [Scale Model Horse Drawn Vray [Scale Model Horse Drawn Vehiclesehicles

2013].2013].

Fig. 84 : charFig. 84 : charrrue de type « Gloucestershirue de type « Gloucestershire » [MERLe » [MERL

2013a].2013a].

Fig. 86 : psaultier de LuttrFig. 86 : psaultier de Luttrell ,  XIVell ,  XIVe siècle, Britishe siècle, British

LibrarLibrary  y  Add. MS 42130.Add. MS 42130.

Fig. 87 : diorama présentant un labour médiéval, 14eFig. 87 : diorama présentant un labour médiéval, 14e

siècle, [Roussel 1944].siècle, [Roussel 1944].

Fig. 88 : détail de la tapisserie de Bayeux, XIe siècle,Fig. 88 : détail de la tapisserie de Bayeux, XIe siècle,

Bayeux. Bayeux. 

Fig  89   . vue de la porFig  89   . vue de la por tion de courtion de courtine avant rtine avant restauestau--

rationration

Fig 90 . vue de la porFig 90 . vue de la portion de courtion de courtine après rtine après restauraestaura--

t i ont i on

Fig. 91 : plan de situation du sondage 2012Fig. 91 : plan de situation du sondage 2012

Fig. 92 : rFig. 92 : relevé de la coupeelevé de la coupe

Fig. 94 : vue de la tranchée de récupérationde la courFig. 94 : vue de la tranchée de récupérationde la cour--

tine (limon ocrtine (limon ocre et plâtre et plâtres). es). AA l’arl’arrièrrière plan, la pare plan, la part iet ie

rrestauréeestaurée

Fig. 95: vue des parFig. 95: vue des parties conserties conservées de la fondation duvées de la fondation du

mur mur 

Fig 96 : porFig 96 : portion de courtion de courtine avec réfection du partine avec réfection du paree--

ment extérieur et création d’un glacis de soutènementment extérieur et création d’un glacis de soutènement

(en bas à dr(en bas à droite)  préalable à la roite)  préalable à la restauration prévue enestauration prévue en

20132013

Fig.97 : rFig.97 : remblai de démolition au dessus de la couremblai de démolition au dessus de la court it i --

ne à dominante de terne à dominante de terrre et plâtras. US 14500e et plâtras. US 14500

Fig 98. : couche de limon ocrFig 98. : couche de limon ocre associée à des petitse associée à des petits

blocs et petits fragments de plâtrblocs et petits fragments de plâtre core corrrespondant à laespondant à la

démolition de la courdémolition de la courtine. US 14501tine. US 14501

Fig.99 : coupe schématique dans l’axe du caniveauFig.99 : coupe schématique dans l’axe du caniveau

Fig.100  : secteur sud-ouest de la plateforme fouillé enFig.100  : secteur sud-ouest de la plateforme fouillé en

2012 (en couleur)2012 (en couleur)

Fig.102 : vues de l’arase du mur de la courFig.102 : vues de l’arase du mur de la court ine,  blocs,t ine,  blocs,

moellons et et limon ocrmoellons et et limon ocre utilisé comme liant. e utilisé comme liant. 

Fig. 103 : enbas à gauche,un massif de pierFig. 103 : enbas à gauche,un massif de pierrre et more et mor--

tier de chaux jaune (15407) est accolé à la courtier de chaux jaune (15407) est accolé à la court inet ine

dans l’axe du pavage et caniveau.dans l’axe du pavage et caniveau.

Fig.104 : détail de l’angle de la courFig.104 : détail de l’angle de la courtine vue de l’esttine vue de l’est

Fig.105 :  vue verFig.105 :  vue verticale  de l’angle de la muraille  : lesticale  de l’angle de la muraille  : les

flèches marflèches marquent la limite entrquent la limite entre le pare le parement interne etement interne et

le rle renforenfort maçonné.t maçonné.

Fig.106 :  vue oblique de l’angle de la courFig.106 :  vue oblique de l’angle de la courtine,  lest ine,  les

flèches marflèches marquent la limite entrquent la limite entre le pare le parement interne etement interne et

le rle renforenfort maçonné.t maçonné.

Fig.107 vue  vers l’ouest du bâtiment carFig.107 vue  vers l’ouest du bâtiment carol ingienol ingien

rrecoupé par la courecoupé par la courtine à gauche, et par une zone d’extine à gauche, et par une zone d’ex--

traction (à drtraction (à droite)oite)

Fig. 108 a et b  : mur carFig. 108 a et b  : mur carolingien 15405  rolingien 15405  recoupé parecoupé par

la courla court inet ine

Fig.109   lambeaux de niveaux d’occupation carFig.109   lambeaux de niveaux d’occupation caro l i no l i n--

giens rgiens recoupés par la courecoupés par la cour tine avec une concentrationtine avec une concentration

de terde terrre re rubéfiée.ubéfiée.

Fig. 1Fig. 110 a et b  r10 a et b  retour perpendiculairetour perpendiculaire du mur care du mur caro l i no l i n--

gien (fantôme)gien (fantôme)

Fig. 1Fig. 1111 :  tr1 :  trou de poteau  associé au bâtiment carou de poteau  associé au bâtiment caroo --

l ingienl ingien

Fig. 1Fig. 112a :  plan du bâtiment car12a :  plan du bâtiment carolingien et accrolingien et accrocheoche

au norau nord des deux massifs d’entrée.d des deux massifs d’entrée.
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Fig.1Fig.112b  à gauche, l’entrée visible implantée sur le12b  à gauche, l’entrée visible implantée sur le

fossé carfossé carolingien, à drolingien, à droite les massifs de poroite les massifs de porte alite ali --

gnés avec le mur cargnés avec le mur carol ingienol ingien

Fig.1Fig.113 :  l’angle de la cour13 :  l’angle de la courtine à la fin de la camtine à la fin de la cam--

pagne de fouilles 2012pagne de fouilles 2012

Fig.1Fig.114 a et b  Localisation du  sondage 14 a et b  Localisation du  sondage AA

Fig.1Fig.115 : ouver15 : ouverturture manuelle sondage e manuelle sondage AA

Fig1Fig116  a et b vue don sondage 16  a et b vue don sondage AA après ouveraprès ouverturturee

manuelle : manuelle : 

vue des  alignement de blosc éparsvue des  alignement de blosc épars

Fig.1Fig.118 : plan et coupe schématique du sondage 18 : plan et coupe schématique du sondage AA

Fig : 1Fig : 119 :  tessons du XIIe s. découver19 :  tessons du XIIe s. découverts dans la fonts dans la fon--

dation de la courdation de la courtine en zone 8tine en zone 8

Fig. 120 : ceramiques caractéristiques de la camFig. 120 : ceramiques caractéristiques de la cam--

pagne 2012pagne 2012

Fig. 121. Plan du secteur 04 et de l’enceinte, telleFig. 121. Plan du secteur 04 et de l’enceinte, telle

est sorest sortie de fouilletie de fouille

Fig. 122. PrFig. 122. Profil théorique du fossé ouest ofil théorique du fossé ouest 

Fig. 123. PrFig. 123. Profil du frofil du front sud, du fossé ouest et de laont sud, du fossé ouest et de la

fontaine.fontaine.

Fig. 124. Le vestige du pavage avec le caniveau, auxFig. 124. Le vestige du pavage avec le caniveau, aux

aborabords de l’enceinte.ds de l’enceinte.

Fig.125. Plan du vestige de massif devant l’enceinFig.125. Plan du vestige de massif devant l’encein--

t e .t e .

Fig. 126 a et b . Plan de l’angle sud-ouest de l’enFig. 126 a et b . Plan de l’angle sud-ouest de l’en--

ceinte, avec les deux phases et schéma de rceinte, avec les deux phases et schéma de rest i tut ionesti tut ion

Fig. 127. VFig. 127. Vue du vestige de parue du vestige de parement évoquant unement évoquant un

décrdécrochement.ochement.

Fig. 128. LFig. 128. L’enceinte haute du château de La Roche-’enceinte haute du château de La Roche-

Guyon en 1430. On rGuyon en 1430. On remaremarque, à gauche, un pavillonque, à gauche, un pavillon

constrconstruit en paruit en partie sur la courtie sur la court ine,  t ine,  

avec des pans de bois plâtrés. avec des pans de bois plâtrés. AA drdroite est un autroite est un autree

édicule au dessus de la porédicule au dessus de la porte orientale. te orientale. 

Nous savons d’après un compte de 1438 que cet édiNous savons d’après un compte de 1438 que cet édi--

cule contenait de l’arcule contenait de l’arti l lerie.t i l lerie.

Fig. 130. Restitution de l’angle sud-est, secondeFig. 130. Restitution de l’angle sud-est, seconde

phase. Seconde vue.phase. Seconde vue.

Fig. 131. Restitution de l’angle sud-est, secondeFig. 131. Restitution de l’angle sud-est, seconde

phase. Tphase. Trroisième vue.oisième vue.

Fig. 132  :  LFig. 132  :  L’extrémité orientale de la cave, vue’extrémité orientale de la cave, vue

dans l’axe. On obserdans l’axe. On observe bien la continuité desve bien la continuité des

assises dans le mur périphérique.assises dans le mur périphérique.

Fig. 133  LFig. 133  L’ensemble des trios cellules du côté sud.’ensemble des trios cellules du côté sud.

On rOn remaremarque les murs porque les murs porteurs minces et en grandteurs minces et en grand

apparappareil. La cellule de dreil. La cellule de droite est différoite est différente .ente .

Fig. 134  La voûte de la cellule norFig. 134  La voûte de la cellule nord, face à l’escad, face à l’esca--

lierlier. Les mar. Les marques d’épaisseur sont bien visibles. ques d’épaisseur sont bien visibles. 

Fig. 135 : plan de la cavede la ferme  du SecrétainFig. 135 : plan de la cavede la ferme  du Secrétain

Fig. 136  LFig. 136  L’escalier dans l’extrémité occidentale de’escalier dans l’extrémité occidentale de

la cave. Primitivement les haut des marla cave. Primitivement les haut des marches devaitches devait

sorsortir au grand jourtir au grand jour..

Fig. 137  et 138 vue du  rFig. 137  et 138 vue du  remontage en coursemontage en cours

Fig. 139  et 140 coquemar et marmite en cours deFig. 139  et 140 coquemar et marmite en cours de

rremontageemontage

Fig. 141 : fonds de grès de BeauvaisFig. 141 : fonds de grès de Beauvais

Fig. 142 et 143 : gourFig. 142 et 143 : gourde crapeau en grèsde crapeau en grès

Fig. 144 : forme arFig. 144 : forme archéologiquement complètes deschéologiquement complètes des--

sinées lorsinées lorrs de la campagne 2012rs de la campagne 2012

Fig. 145 et 146 : échantillons de formes arFig. 145 et 146 : échantillons de formes archéolochéolo--

giquement complètesgiquement complètes

Fig 147 :  micrFig 147 :  microtopographie du site otopographie du site 

Fig.148 :  le fossé norFig.148 :  le fossé nord à la fin de la campagne 201d à la fin de la campagne 20111

Fig.149 : vue du château d’OrFig.149 : vue du château d’Orville lors des prville lors des premiersemiers

sondages effectués par lez GRHALPsondages effectués par lez GRHALP vers 1976.vers 1976.

un chemin d’accès au sud a pour but exclusif le comun chemin d’accès au sud a pour but exclusif le com--

blement des fossés par des déchets.blement des fossés par des déchets.
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I. INTRODUCTION 

 

L’association  nationale Chantiers Histoire  et  Architecture Médiévales  (C.H.AM.)  a  été  créée en 

1980,  année  du  Patrimoine.  Ayant  pris  conscience  du  nombre  important  d’édifices  de  tous ordres 

laissés  plus  ou moins  à  l’abandon  et  ne  faisant  pas  l’objet  de  travaux  de  conservation,  elle  s’est 

donné pour but la défense du patrimoine bâti. 

Afin de remplir cet objectif, elle organise chaque année des chantiers de bénévoles, de volontaires 

permanents ou saisonniers en France métropolitaine et Outre‐mer et s’inscrit également dans une 

démarche d’éducation au patrimoine qui s’adresse principalement aux jeunes. 

Il s’agit de la première intervention du C.H.A.M sur le site d’Orville. 

 

II. LE SITE 

A. LOCALISATION 

 

 

Région : Ile de France 

Département : Val d’Oise 

Commune : Louvres 

A 30 km environ, au Nord‐Est 
de Paris 

Propriétaire : Communauté de 
Communes de Roissy Porte de 
France 

 

 

 

 

 

Localisation de la commune de Louvres 



BILAN DE CHANTIER  
CHANTIER D’ORVILLE 

2012 
 

 
5 

 

B. HISTORIQUE 

Chronologie du site : 

! VIIe  siècle  :  début  de  l’occupation  du  site  d’Orville  sous  la  forme  d’un  petit  village 

d’agriculteurs et d’artisans habitant et travaillant dans des bâtiments construits en bois et en 

torchis  

! Xe‐XIe siècle : construction à la place du village d’une maison de plus grande taille, en forme 

de L  

! 1385 : Charles VI donne au seigneur d’Orville l’autorisation « de fortifier de murs et de fossés 

sa maison d’Orville », pour le château situé à l’Est des premiers habitats  

! 1400‐1405 : premières mentions écrites de la carrière de calcaire d’Orville  

! 1437 : prise du château par les Anglais  

! 1438  :  destruction  du  château  par  les  troupes  françaises  afin  d’empêcher  une 

nouvelle occupation anglaise. 

 

 
Localisation du site d’Orville sur la commune de Louvres 
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C. LES ZONES DE TRAVAUX 

Pour cette première saison de chantier, les travaux se sont déroulés sur deux zones distinctes : 

1. La courtine du XIIIe siècle 

2.    La tour‐porte Nord  

 
 

 

Zones des travaux 2012 
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III. TECHNIQUES MISES EN ŒUVRE 
 

A. LA COURTINE DU XIIIe SIECLE 

 

Comme convenu lors des réunions préliminaires, pour la session 2012 les travaux concernent 

la restauration quasi‐complète de la maçonnerie de la courtine et son prolongement Sud‐est. 

 

Les différentes étapes  

! Récupération de pierre de taille et moellons sur site 

! Récupération de limon sur site 

! Dévégétalisation et nettoyage des abords de la courtine 

! Purge des maconneries instables 

! Terrassement au niveau des fondations du prolongement de la courtine 

! Maçonnerie 

! Réalisation d’un glacis de protection des arases  

 

 
Devegetalisation et nettoyage des abords de la courtine 
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Récupération de moellons sur le site 

 
Démarrage de la maçonnerie 
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Travaux de maçonnerie 

 
Brossage du glacis 
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Dosage de mortier pour les maçonneries: 

! 3 volumes de limons 

! 1 volume de chaux 

   

Dosage de mortier pour le glacis : 

! 5 volumes de limons 

! 2 volumes de chaux 

Les  travaux  ont  permis  de  conserver  une  élévation  de  1  m    pour  un  linéaire  de  22m,  tout  en 

conservant  un  aspect  qui  soit  conforme  aux  attentes  exprimées  en  réunion 

préliminaire(archéologues INRAP/CHAM/Musée ARCHEA). 

 

La viabilité du glacis devra être étudiée pendant cette année afin de savoir si cette solution permet 

une bonne conservation du mur et  pourra être appliquée dans les années futures.  

Cependant lors de la dernière visite sur site (septembre 2012) il semble évident que cette solution ne 

sera pas viable à long terme. Une des solutions qui pourrait être proposée est l’utilisation de chaux 

aérienne pour cette partie de l’ouvrage. 

 

 
 
 

 

 
Vue de la courtine avant restauration 
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Vue de la courtine après restauration 

 
Vue de la courtine après restauration 
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B. LA TOUR PORTE 

 

Seul un travail de dévégétalisation et de piquetage des joints a été effectué sur cette zone. 

Etant donné  le peu de pierres disponibles  sur  site,  il  avait  été  conclu en  réunion préliminaire que 

cette zone ne serait pas maçonnée cette année. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Vue de la tour porte 
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IV. MATERIAUX ET TECHNIQUES 

A. MATERIAUX 

Le mortier utilisé pour les travaux de maçonnerie sur la courtine était constitué de : 

! limon récupéré sur site 

! chaux hydraulique naturelle 

 

Sur l’autre zone aucun mortier n’a été nécessaire cette année car il ne s’agissait que de travaux 

de dévégétalisation. Cependant, 5 tonnes de sables blanc sont déjà sur site et pourront être utilisées 

lors des futurs chantiers de restauration de la tour porte.          

 

B. LOGISTIQUE DU CHANTIER 

Le chantier fonctionnait en horaire décalé. En effet, le groupe des jeunes de Louvres débutait le 

chantier  à  8h00  et  le  finissait  à  16h00  (Service  Jeunesse),  alors  que  les  bénévoles  du  CHAM 

débutaient à 9h00 et finissaient à 17h30. Ce décalage avait également lieu lors de la pause déjeuner. 

Néanmoins  il a été convenus que celle‐ci  serait  la même pour tous, soit une pause entre 12h30 et 

14h. Cela a entrainé certains disfonctionnements et complications dans l’organisation interne de ce 

chantier  et  ce  point  devra  être  discuté  lors  des  réunions  de  préparation  afin  d’avoir  des horaires 

similaires pour l’ensemble des participants au chantier. 

Le matériel était stocké dans une grange que loue ARCHEA, situé a 2km du site. Ce matériel était 

nettoyé et rangé dans la grange à chaque fin de chantier, le transport étant effectué au moyen d’un 

véhicule prêté par ARCHEA. 

Il n’existe pas d’accès à l’eau, ni à l’électricité sur le site. L’eau ( environ 400litres par jour) était 

récupérée chaque matin auprès des services  techniques de  la commune de Louvres et  transportée 

dans  une  cuve  de  1000l  stockée  dans  un  véhicule  prêté  par  ARCHEA.  Nous  en  profitons  pour 

remercier les membres des service techniques de Louvres pour leur aide précieuse tout au long du 

chantier. Néanmoins le point de l’accès à l’eau devra être discuté en réunion de préparations car il a 

également été sujet à des disfonctionnements. 

L’approvisionnement en électricité a été assuré par un groupe électrogène gratuitement prêté par 

l’équipe d’archéologie et nous les remercions. 

Nous  tenons également à  remercier ARCHEA pour  le prêt d’une aire de  stockage pour  le matériel, 

d’un camion pour le transport des jeunes, de l’eau et du matériel, ainsi que pour le prêt de toilettes 

chimiques mises en place sur le site. 
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Un  autre  point  devra être  évoqué  en  réunion  de  préparation,  il  concerne  l’accès  des  véhicules  au 

chantier. En effet, étant donné les intempéries survenues pendant le chantier,  la nature du chemin 

d’accès ( route de terre avec nids de poule) a provoqué des immobilisations de véhicules à plusieurs 

reprises. 

V. LES BENEVOLES ET L‘ENCADREMENT 

A. LES BENEVOLES   

Cette année, l’équipe encadrée par le CHAM était composée de 13 bénévoles, âgés de 15 à 20 ans, 

dont 6 filles et 7 garçons. Ils étaient tous scolarisés.  

A ce groupe s’est ajouté 5 jeunes de la commune de Louvres encadré par le Service Jeunesse. 

 

B. L’ENCADREMENT   

1 directeur,  

1 salarié du CHAM 

1 animateur du service jeunesse de la commune de Louvres 

 
Ensemble du groupe à la fin du chantier 
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C. LES PARTENAIRES 

! D.R.J.S.C.S Ile‐de‐France 

! D.R.A.C. Ile‐de‐France 

! Communauté de communes Roissy Porte de France 

! Fondation du Patrimoine 

! ARCHEA  

 

VI. VIE QUOTIDIENNE ET ACTIVITES DE LOISIRS 

A. HEBERGEMENT ET RESTAURATION 

L’hébergement et la restauration des bénévoles se faisait dans les locaux du club de tennis et du 

dojo de la ville de Louvres, situé à 10 minutes en voiture du site d’Orville.  

L’ancien logement du gardien fut prêté gracieusement afin de pouvoir y installer la cuisine ainsi que 

le logement des bénévoles filles. Le dojo fut également prêté afin d’y accueillir les bénévoles garçons. 

Les  repas étaient pris  ensemble dans une pièce  commune.  Les  sanitaires et douches du complexe 

sportif ont été mis à notre disposition. 

Le point du futur hébergement devra être discuter en réunion de préparation de chantier, ainsi que 

l’équipement relatif à la préparation des repas. 

L’ensemble  des  bénévoles  a  participé  à  tour  de  rôles  à  l’ensemble  des  taches  de  la  vie  courante 

(cuisine, vaisselles, ménage …) et a également été moteur dans les projets d’animations. 

 

B. ACTIVITES CULTURELLES ET LOISIRS 

L’activité chantier avec un ratio de 35 h/semaine occupait une bonne partie de la semaine. Des 

activités annexes de détente et culturelles ont été proposées les weekend et les soirées de semaine. 

 

Sorties Culturelles : 

! Visite du musée ARCHEA 

! Visite du château d’Ecouen 

! Visite de l’abbaye de Royaumont  

Ces  sorties  avaient  pour  but  de  faire  découvrir  le  patrimoine  bâti  et  archéologique  proche  du 

chantier et de sensibiliser les bénévoles à sa sauvegarde.  
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Activités et sorties loisirs : 

! Loisirs sportifs de proximité avec utilisation des équipements sportifs communaux 

! Jeux de loisirs collectifs de société 

! Piscine  

! sortie au Laser Quest 

 

Nous remercions par cette occasion, la commune de Louvres, le service jeunesse et l’équipe d’ACHEA 

pour leurs aides précieuses concernant le prêt et l’accès à des équipements sportifs et culturels de 

qualité et pour leurs conseils avisés sur d’éventuelles sorties et activités détente.  

Il serait intéressant d’inclure l’année prochaine, s’ils le souhaitent, les jeunes encadrés par le service 

jeunesse  aux  bénévoles  dans  certaines  des  sorties  culturelles  ou  activités  de  détente.  Cela  aurait 

pour but d’améliorer encore davantage les liens entre ces deux groupes. 

 

 

 
Visite de l’abbaye de Royaumont 
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C. BILAN DU GROUPE 

Un questionnaire  a  été  rempli  par  chaque bénévole  avant  son départ  afin  de  connaitre  son 
ressenti sur le séjour qu’il venait de passer. 

La majorité du groupe a été satisfaisait du camp, de son organisation générale et  des travaux 
effectués. Près de la moitié des bénévoles présents cette année songe à revenir l’an prochain. 

Ils souhaitent cependant une entrée en matière plus théorique sur les questions pratiques de 
maçonnerie,  ainsi  que davantage de  travaux de  tailles de pierre. Bien qu’un  cour  théorique sur  les 
techniques de tailles de pierres et de maçonnerie a été donné en début de chantier, il n’a pu être suivi 
par  tous.  Ce  point  sera  à  améliorer  l’année  prochaine  et  nous  espérons  y  inclure  un  volet 
archéologique en utilisant au maximum les ressources humaines d’ARCHEA ou de l’INRAP présente sur 
place.  L’équipe  CHAM  devra  également  être  étoffée  de  manière  technique  par  la  présence 
supplémentaire d’un ou deux animateurs techniques.  

Concernant  le  peu  d’activité  relative  à  la  taille  de  pierre  sur  ce  chantier,  elle  est  due 
principalement  au  choix  de  ne  pas  entreprendre  de  travaux  de maçonnerie  sur  la  tour  porte.  Les 
travaux  prévus  pour  l’année  prochaine  engloberont  de  la  taille  de  pierre  et  seront  à  même  de 
répondre aux attentes des bénévoles sur ce point. 

Par ailleurs, des remarques ont également été formulées concernant le manque de sécurité sur 
le chantier. Celles‐ci concernaient principalement la protection des mains lors de l’utilisation de mortier 
à  base  de  chaux,  mais  ces  remarques  ont  été  formulées  par  des  bénévoles  ne  respectant  ni  les 
consignes de sécurité émise par l’encadrement, ni le matériel mis à leurs dispositions. 

Concernant  l’hébergement,  certains bénévoles  se  sont plaint du  froid pendant  la nuit. Des 

couvertures supplémentaires leurs ont été fournies afin de répondre à ce problème. Il a néanmoins 

été  très  apprécié,  ainsi  que  l’accès  aux  équipements  sportifs  et  nous  en  remercions  par  cette 

occasion les responsables du club de judo et de tennis de Louvres ainsi que la mairie. 

Concernant les 5 jeunes de la ville de Louvres, il s’est avéré après discussion avec Sylvain que 

tous  avaient  trouvé  l’expérience  enrichissante  et  qu’ils  avaient  été  satisfaits  de  l’organisation  du 

chantier ainsi que de l’encadrement. 
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VII. CONCLUSION ET ORIENTATIONS POUR L'AVENIR 
 

A. BILAN 

Après discussion avec l’ensemble des partenaires, il ressort que le chantier de l’année 2012 s’est très 

bien passé et que cette expérience en amènera d’autres. Un chantier est déjà à l’étude pour l’année 

prochaine, conformement à la convention partenariales d’une durée de trois ans. 

Le  travail  avec  le  service  jeunesse  de  la  commune  de  Louvres  a  été  très  enrichissant  et  ce  type 

d’action devrait également se pérenniser. 

Plusieurs points de discussion pour les futures réunions de préparation de chantier ont été évoqués 

dans  ce  rapport  et  nous  espérons  qu’il  pourront  être  pris  en  considération  afin  d’offrir  aux 

participants un séjour le plus attractif et intéressant possible. 

 

Nous  tenons encore à  remercier  toutes  les personnes qui ont œuvrées pour  l’organisation de ce 

chantier. 

 

B. LES INTERVENTIONS FUTURES 

 

Suite à  la dernière réunion effectuée avec  l’équipe ARCHEA et de  la dernière campagne de 

fouille  effectuée  par  les  archéologues,  les  zones  probables  de  travaux  pour  l’année  2013  seront 

concentrées  sur  la  courtine,  en  prolongeant  l’élévation  d’1 metre  sur  les  deux  extrémités  (Est  et 

Ouest) de la partie achevée en 2012. 
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Localisation possible des travaux de 2013 
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